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Die einheitliche Redaktion des Geschichtswerkes des 

Thukydides. 

Von Professor Dr. Hugo Müller. 



Wenn ich es uoternehni6, von neuem die alte Ansicht zu verfechten, dass das Werk des 
Thukydides vom Anfang bis zum Schluss in der Gestalt vor uns liegt, die ihm der grosse Geschicht- 
schreiber nach dem Ende des peloponnesischen Krieges auf Grund eines einheitlichen Planes 
und einer einheitlichen Gesamtauifassung der Ereignisse gegeben hat, so bin ich mir dessen sehr 
wohl bewusst, dass ich an eine zur Zeit recht undankbare Aufgabe herantrete. Denn bei den 
Wortführern der philologischen Wissenschaft herrscht im allgemeinen die zuerst von Franz 
Wolfgang Ullrich im Jahre 1845 ausgesprochene entgegengesetzte Anschauung, dass Thukydides 
bedeutende Abschnitte seines Werkes schon während des Krieges als selbständige Schriften 
abgefasst und nach 404 nur sehr oberflächlich miteinander verbunden habe. ^) Ja mehrere sind 
in Verfolgung dieser Gedanken sogar dahin gelangt, dass sie viele Teile des Geschichtswerkes 
gar nicht dem Thukydides selbst, sondern einem unbekannten Herausgeber zuschreiben und die 
vermeintlichen Widersprüche des Textes damit zu erklären suchen. Diese Herausgeberhypothese, 
für die vor allem Wilamowitz in seiner temperamentvollen Weise eingetreten ist, hat ja wohl 
mehr Ablehnung als Zustimmung gefunden. Um so ängstlicher aber hütet sich jeder Philologe, 
der etwas auf sich hält, durch Eintreten für die Einheitlichkeit des Werkes seine wissenschaftliche 
Reputation aufs Spiel zu setzen. Denn das ist keine Frage: Die unter Ullrichs Namen gehende 
Anschauung hat den Schein eines tieferen wissenschaftlichen Eindringens in den Thukydidestext 
für sich, und die Annahme einer einheitlichen Niederschrift durch den Verfasser erscheint unsern 
heutigen Philologen, deren Stärke und Stolz die mit allen Mitteln einer fein ausgebildeten 
Technik operierende Detailforschung ist, leicht als gar zu harmlos und kindlich. So werden 
denn viele Anhänger Ullrichs auf die entgegengesetzte Ansicht als einen überwundenen Stand- 
punkt von vornherein mit einer gewissen Geringschätzung herabschauen. Muss es sich doch der 
Mann, der die Einheitlichkeit des Werkes vor allen andern mit Umsicht und feinem Verständnis 
vertreten hat, Johannes Classen, nach seinem Tod gefallen Itissen, dass der Herausgeber der 
Neubearbeitung seiner Ausgabe J. Steup seine Beweisführung ohne weiteres gestrichen und 
eine Verteidigung der Gegenansicht an die Stelle gesetzt hat. Mit unverhohlenem Spott sprach 



^ Beiträge zur Erklärung des Thukydides. Programme des Johanneums in Hamburg 184ö und 1846. 
1904. Progr. Nr. 737. !♦ 
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Wilamowitz es aus: »Die Einheitlichkeit ist dahin — ihre Verteidiger werden zwar nicht 
aussterben, aber sie mögen sich zu den Verteidigern unsrer Ilias gesellen." Ich muss gestehen, 
das» mir die Gleichstellung unsres Historikers, dessen Anschauung und Plan durch seine eigenen 
Worte unzweifelhaft feststeht, mit einem alten Volksepos, das unter allen Umstanden den 
Niederschlag einer Jahrhunderte langen dichterischen Tätigkeit darstellt und nur durch einen 
sehr komplizierten Entwicklungsprozess seine jetzige Gestalt gewonnen haben kann, selbst im 
Munde eines so berühmten Gelehrten nicht wohlbedacht erscheint.^) Und jedenfalls wird sie 
nicht überzeugender dadurch, dass ein anderer namhafter Gelehrter sie jenem nachspricht: ,Die 
unitarische Auffassung ist in der Thukyd ideischen Frage ebenso rettungslos verloren, wie in 
der Homeridchen", meint Eduard Schwärt z. Was soll man aber sagen, wenn diese Anschauung 
in ihrer vollen Schrofflieit dem grossen Publikum als angeblich gesichertes Resultat philologischer 
Forschung aufgetischt wird, wie dies von demselben Gelehrten in den Vorträgen geschehen ist, 
die er im Winter 1901/02 am Hochstift in Frankfurt über Charakterköpfe aus der antiken 
Literatur^) gehalten hat. Da heisst es von der Entstehung unsres Werkes: ,Der Torso 
wurde aus Keinem Nachlass herausgegeben, unvollständiges und Fertiges, ältere Entwürfe und 
eine angefangene Umarbeitung sind notdürftig zu einem Ganzen zusammengeflickt u. s. w.^ 
Des weiteren wird da ausgeführt, der Groll über sein zerstörtes Leben habe dem Geschicht- 
schreiber die kalte Klarheit des Geistes gegeben, die eine Wonne darin finde, die Dinge hart 
und scharf, ohne jeden verklärenden Schein, zu sehen. Das Bild Eleons habe er mit vernichtendem 
Hass gezeichnet, aber sein Hass sei nicht bei dem einen Mitbürger stehen geblieben. Das 
Gespräch der Athener und Melier solle den Leser bewegen, die Faust zu ballen gegen ein 
Volk, das solche Schändlichkeiten zum politischen Grundsatz erhebe. Seine Anschauungen über 
den Krieg habe er in späteren Jahren geändert und eben deshalb begonnen, sein früheres Werk 
umzustossen. Nicht mehr der Neid der Eorinther, sondern die Eifersucht Spartas sei ihm jetzt 
als die Ursache des furchtbaren Krieges erschienen, und mit leidenschaftlicher Schärfe habe er 
die Politik des Perikles gegenüber den immer lauter erschallenden Anklagen gegen die Demokratie 
zu rechtfertigen versucht. Das Bild von attischer Art und attischer Grösse, das er in der Leichen- 
rede entwerfe, sei von hinreisseuder Schönheit. „Aber hinter diesem Bilde steigt der Schatten 
des alten Mannes auf, der nach 20 Jahren des Exils, des Grams und des Hasses, vom siegreichen 
Feind in die gedemütigte Vaterstadt zurückgeführt^ auf dem Bodeo der Heimat sich besinnt 
und die ganze Kraft seines stolzen Geistes zusammenrafft, um seinem gefallenen Volk die Leichen- 
rede zu halten.* 

Der hier von Schwartz gezeichnete Charakterkopf, dessen Züge mir, beiläufig gesagt, 
weder sehr charakteristisch noch recht einheitlich erscheinen, kann uns zeigen, welche Bedeutung 
der Frage nach der Abfassungszeit unsres Geschichts Werkes zukommt. Denn von ihrer Beant- 
wortung hängt nicht nur unser literarhistorisches Urteil über das Werk und seinen Verfasser ab, 
sondern vor allem auch sein Wert als Geschichtsquelle. Für die geschichtliche Auffassung des 
peloponnesischen Krieges, seiner Ursachen und seiner einzelnen Abschnitte ist imsre Stellung- 
nahme zu jener Streitfrage geradezu von fundamentaler Bedeutung. Und so wird der kundige 
Historiker vielleicht schon an jenen Ausführungen von Schwartz beobachten, wie ihm eine 
verkehrte Ansicht über die Entstehungsweise des Geschichtswerkes auch den Weg zu einer richtigen 
geschichtlichen Auffassung der dargestellten Ereignisse verlegt. 

Jedenfalls ist es aber die notwendige Folge der Ullriohschen Hypothese, dass die scharf 
umrissene Gestalt des grossen Historikers, des Schöpfers der kritischen und politischen Geschioht- 

Auch A. Bauer, Philologns B. 46 (1888) S. 468 Anm. 3 ÜDdet diese Uniformierang der Lösungs- 
versuche ao! so verschiedenen Gebieten bedenklich. 

*) Eduard Schwartz, (Jharakterköple aus der aotiken Literatur. Fünf Vorträge. Leipzig 1908. 
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Schreibung, zu einem Zerrbild gewandelt wird, ja wenn die Herauagebertheorie noch hinzukommt, 
sich zu einer völlig nebelhaften Erscheinung verflüchtigt. Freilich ist man meistens nicht so 
konsequent, diese Folgerung zu ziehen, und fährt fort, Thukydides als den grossen Geschicht- 
schreiber zu rühmen. Aber mit welchem Recht tut man es eigentlich, wenn er seine durch 
seine eigenen Worte bezeugte Aufgabe so mangelhaft gelöst hat, dass heutzutage jeder angehende 
Philologe in seiner Doktorarbeit ihm auf Schritt und Tritt die gröbsten Widersprüche und Fehler 
nachweisen kannP Und mit welchem Recht vollends, wenn man grosse Abschnitte seines Werkes 
von einem Unbekannten verfasst sein lässtP Wer will, wenn es so steht, jemals nachweisen 
können, was von Thukydides und was von dem Herausgeber herrührt? Ich für mein Teil bin 
noch keineswegs sicher, dass nicht eines Tages ein besonders phantasievoller Gelehrter ein Buch 
in die Welt gehen lässt, in dem er den von Schwartz entworfenen Charakterkopf weiter ausführt 
und mit grossem Scharfsinn den Nachweis antritt, dass Thukydides, des Oloros Sohn, eigentlich 
ein ganz bornierter und fanatischer athenischer Aristokrat war, und dass die tiefen Gedanken 
und weiten Gesichtspunkte der Archäologie, der Pentekontaetie, der Reden, überhaupt die 
einheitliche grosse Auffassung des Krieges das geistige Eigentum des Herausgebers sei, für den 
in den Hallen der griechischen Gelehrtengeschichte schon ein Name sich wird auftreiben lassen. 
Was will man also auf einem Weg erreichen, der doch nur zu willkürlichen Gebilden der 
Phantasie, aber nie zu einem gesicherten wissenschaftlichen Ergebnis führen kannP Was würde 
ein Mathematiker sagen, wenn man die Möglichkeit behauptete, aus einer einzigen Gleichung 
zwei unbekannte Grössen eindeutig zu bestimmen! 

Ans dem Gesagten geht hervor, was mich veranlasst, mich mit dieser Frage zu beschäftigen. 
Sowohl die Ullrichsche Ansicht wie die Herausgeberhypothese führen bei konsequenter Folgerung 
zu einem Urteil über den Historiker und sein Werk, das zu dem unmittelbaren Bild der ge- 
waltigen Persönlichkeit, das wir durch die Lektüre erhalten, in schroffem Widerspruch steht. Und 
so handelt es sich für mich darum, durch Beseitigung falscher Hypothesen einem der erhabensten 
Werke, die der menschliche Geist geschaffen hat, die ihm gebührende Würdigung zurück zu erobern. 

Hier fühle ich mich schon wieder vom Tadel wissenschaftlicher Rückständigkeit bedroht, 
weil ich von unserm Historiker mit einer an das klassizistische Ideal früherer Geschlechter er- 
innernden Bewunderung spreche. Daher berufe ich mich darauf, dass Thukydides allerdings auch 
heute noch bei denen, deren Urteil uns massgebend sein muss, die gleiche Bewunderung geniesst, 
die ihm vergangne Zeiten einmütig gezollt haben. Massgebend sind aber in erster Linie die- 
jenigen, die jenem grossen Genius ein kongeniales Verständnis entgegen zu bringen vermögen, also 
unsre hervorragenden Historiker. Ich verweise, um hier von Niebuh r ganz abzusehen, vor allem 
auf den Mann, dessen Urteil unter den Heutigen am schwersten in die Wagschale fallt, auf 
Eduard Meyer. In seinen Forschungen zur alten Geschichte hat dieser 1899 in licht- 
vollen und überzeugenden Ausführungen die Resultate einer langjährigen und eindringenden Be- 
schäftigung mit Thukydides niedergelegt und es dabei mit allem Nachdruck ausgesprochen, dass 
man den Motiven desselben nicht sorgfältig genug nachgehen und nur immer aufs neue von 
ihm lernen könne, dass er der unvergleichliche und unerreichte Lehrer der Geschichtschreibung 
sei, dass seine Reden den Gipfelpunkt nicht nur seiner, sondern aller historischen Kunst bildeten. 
„Ich will mit denen nicht rechten", bemerkt er, „die, weil sie Thukydides nicht verstanden haben, 
zum Teil auch aus prinzipieller Abneigung nicht verstehen wollen, ihn getadelt und verlästert 
oder an ihm herumkorrigiert und schliesslich sein Werk und oft gerade die gedankenreichsten 
Stellen für ein aus den hinterlassenen Notizen des Verfassers von einem ungeschickten Heraus- 
geber zusammengestoppeltes Machwerk erklärt haben. Thukydides^ Werk können alle diese An- 
griffe nichts anhaben ; es wird fortleben, so lange die menschliche Kultur den Zusammenhang 
mit ihrer Vergangenheit aufrecht erhält." Auch Eduard Meyer ist also entschiedener Uni- 
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tarier; er sucht die Plitihcitlichkeit des Werkes durch eine eindringende historische Betrachtung 
desselben nach allen Seiten zu erweisen und scheut sich auch nicht es auszusprechen, es scheine 
ihm kein gutes Zeichen für die Leistungsfähigkeit der philologischen Wissenschaft, dass sie ein 
derartiges Problem trotz der Arbeit eines halben Jahrhunderts noch nicht oder vielmehr falsch 
gelöst habe. 

Diese entschiedene Htellungnahme eines so hervorragenden Forschers hat mir, wie ich mit 
aufrichtigem Dank bekenne, erst den Mut gegeben, die Ansicht über das Werk des Thukydides, 
die ich mir seit meiner ersten Beschäftigung mit diesen Fragen vor 20 Jahren gebildet habe,^) 
von neuem öffentlich zu verteidigen. Ich weiss wohl, dass das Problem im Rahmen eines Gym- 
nasialprogrammea nicht zur eudgiltigen Lösung gebracht werden kann. Aber da E. Meyers 
Forschungen anscheinend auf die philologische Arbeit bisher keinen Einfluss geübt haben, möchte 
ich die Anregung geben, dass auch von philologischer Seite die Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Thukydideischen Werkes von neuem aufgenommen werden. Was ich zur Lösung 
dieser Aufgabe auf so engem Räume heute beitragen kann, ist nur die Untersuchung der all- 
gemeinen Grundlagen der Ulhichschen Hypothese. Der mühsamere Teil der Aufgabe, nämlich 
die Erklärung der zahlreichen Schwierigkeiten, die man in einzelnen Abschnitten und Stellen des 
Werkes aufgespürt und zur Unterstützung jener Hypothese herangezogen hat, muss zum Teil 
noch der künftigen philologischen Tätigkeit überlassen bleiben. Aber ich zweifle nicht, dass es 
gelingen wird, auch vom unitarischen Standpunkt aus die bisher noch ungelösten Schwierigkeiten in 
befriedigender Weise zu erklären. 

Im Gegensatz zu der herrschenden Ansicht behaupte ich folgendes: 

1. Für die Ullrichsche Hypothese ist weder durch Folgerungen aus der Komposition und 
den geschichtlichen Anschauungen des ganzen Werkes, noch durch einzelne Stellen, die man zu 
ihren Gunsten angeführt hat, irgend ein Beweis erbracht; dagegen ist sie durch allgemeine Er- 
wägungen, auf die man sich ebenfalls berufen hat, gerade als falsch zu erweisen. 

2. Die positive Anschauung, die Ullrich selbst von der Entstehung des Werkes sich ge- 
bildet hatte, war von vornherein so widerspruchsvoll und unwahrscheinlich, dass ihm darin kaum 
jemand gefolgt ist. 

3. Vielmehr suchten seine Anhänger seine Anschauungen folgerichtiger zu entwickeln, 
verstrickten sich aber mit diesen Versuchen einer Umbildung der Ullrichschen Hypothese in 
neue und noch schlimmere Widersprüche. 

4. Eben die Erkenntnis, dass die Schwierigkeiten, die man im Thukydidestexte auf- 
gefunden hatte, durch die Annahme einer Abfassung zu verschiedenen Zeiten nicht erklärt werden 
können, hat schliesslich zu der Behauptung geführt, dass dieser Text teils von Thukydides selbst, 
teils von einem unbekannten Herausgeber herrühre. Damit hat man sich aber in eine Sackgasse 
verrannt, aus der für die ernste wissenschaftliche Untersuchung, die sich nicht mit willkürlichen 
Phantaaieen abgibt, kein Weg mehr weiter führt. 

5. Die Ullrichsche Hypothese ist also infolge der inneren Widersprüche, an denen sie 
von Anfang an litt, bei den Versuchen, sie weiter auszubauen, ganz von selbst zusammengebrochen, 
und die nächste Generation wird voraussichtlich wieder zu der Ansicht von der Einheitlichkeit 
des Geschichtswerkes zurückkehren. 

Ehe ich dazu übergehe, diese Sätze zu beweisen, ist es dringend nötig, die Streitfrage 
genau zu formulieren. Denn meines Erachtens hat es daran nicht nur im Anfange des Streites,* 



') Vgl. meine Quacstiones de locis Thncydideis ad comprobaodam seDtentiaiD Ullrichianam allatie 
Dissert. inaug. Ciießsen 1887, bes. S. 4 und 70. 
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sondern auch bisher noch gefehlt, und gerade die mangelhafte Fassung des Problems halte ich 
auch in dieser Sache für eine der ^/nichtigsten Quellen der Misverständnisse und für die haupt- 
sächlichste Ursache seiner unbefriedigenden Lösung. Diese Unklarheit hängt damit zusammen, 
dass die Frage nach der Entstehung des Geschichtswerkes, die sich ja schon den alten Thuky- 
didesbiographen aufgedrängt hat, nicht nur yon ihnen, sondern auch in neuerer Zeit, seitdem 
Laurentius Yalla die Thukydideischen Studien wieder eröffnet hat, bis ins 19. Jahrhundert hinein 
nicht als literarhistorische Frage gefasst, sondern bei der Biographie des Geschiohtschreibers neben- 
her berührt wurde. Den Ausgangspunkt bildete die Überlieferung über dessen Lebensschicksale, 
nicht die Betrachtung seines uns vorliegenden Werkes. 

Thukydide^ beginnt bekanntlich mit der Angabe, er habe gleich bei Ausbruch des Krieges 
in der Erwartung seiner aussergewöhnlichen Bedeutung mit der Arbeit an seinem Geschichtswerk 
angefangen. Anderseits ergibt sich aus dem zweiten Proömium Y, 26, 1 und aus andern Stellen, 
dass er nach dem Fall Athens mit der Abfassung seines Werkes beschäftigt war. Dass wir uns 
dies nicht so zu erklären haben, als ob er seine Darstellung von 431 bis 404 gleichzeitig mit den 
Ereignissen chronikartig niedergeschrieben habe, bedarf für unsre Anschauungen keiner Begrün- 
dung. Gegen eine solche Annahme spricht das Geschichtswerk auf jeder Seite, ganz abgesehen 
von den durch alle Bücher zerstreuten Erwähnungen der letzten Kriegsereignisse und von dem 
mit jener Annahme unvereinbaren Umstände, dass die Erzählung mit dem Jahr 411 abbricht. 
Demnach scheinen zwei Möglichkeiten übrig zu bleiben: entweder hat Thukydides während des 
Krieges nur den Stoff zu seiner Darstellung gesammelt, diese selbst aber erst nach 404 von der ersten 
bis zvLT letzten Zeile in einem Zug niedergeschrieben; oder er hat sie in einzelnen Partieen suc- 
cessiv teils während des Krieges, teils nach dem Friedenssohluss ausgearbeitet. So scheint die 
Kontroverse auf den ersten Blick gefasst werden zu müssen, und so ist sie in der Tat von den 
Verteidigern der Ullrichschen Hypothese vielfach gefasst worden, was sowohl aus manchen Ar- 
gumenten Ullrichs wie aus zahlreichen Äusserungen seiner Nachfolger hervorgeht '). Schon diese 
unpräzise Fragestellung hat der Ansicht Ullrichs das Bestechende verliehen, das sie von vornherein 
besitzt. Denn gegen die Annahme, dass ein so gewaltiges und gedanken tiefes Werk mit einem 
Federzug niedergeschrieben sei, sträubt sich unsere heutige Anschauung von dem Werden eines 
historiographischen Kunstwerkes mit vollem Recht. 

In Wahrheit liegt aber die Streitfrage ganz anders. Denn dass Thukydides während des 
Krieges nichts getan habe, als vorläufige Notizen für eine spätere Geschichtsdarstellung aufzu- 
zeichnen, dass er an dieser selbst während des Krieges noch gar nicht gearbeitet habe, das hat 
weder K. W. Krüger selbst behauptet, der in seinem Leben des Thukydides^) 1832 zuerst 
die Frage nach der Entstehung unsres Geschichtswerkes zum Gegenstand einer selbständigen 
literarhistorischen Untersuchung gemacht und die Einheitlichkeit desselben eingehend verteidigt 
hat, noch irgend einer seiner Nachfolger. Vielmehr gibt Krüger ausdrücklich die Möglichkeit 
zu, dass der Geschichtschreiber vielleicht Einzelnes, wie etwa manche Reden, schon während 
des Krieges genauer durchgearbeitet habe ; die eigentliche Ausführung des Werkes habe er aber 
erst" nach Beendigung dos Krieges begonnen. Noch bestimmter räumt C lassen in der Einleitung 
seiner zuerst 1862 erschienenen Ausgabe die Wahrscheinlichkeit ein, dass grosse Teile des Ganzen, 
wie der zehnjährige Krieg und die sizilische Expedition, schon während des Krieges im ersten 

Ich verweise z. B. auf Ippei, Quaestiones Thucydideae 1879 S. 13 u. 41, G. Meyer, Qoibas tempo- 
ribas Thacydides historiae suae partes conscripserit 1880 S. 1, ZimmermanD, Quaestiones de tempore quo historiarmn 
libri a Thucydide compositi, quoque editi sint 1875 S. 18;, ebenso Müller-Strübing in seinen Thukydideischen 
Forschungen 8. 42 ff. 

■) Erschienen zuerst 1882 als Programm des Joachirastbalschen Gymnasiums in Berlin und zugleich als 
selbständige Schrift; wiederholt in den Kritischen Analekten 1868. 
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Entwurf ganz oder zum Teil niedergeschrieben sein möchten; ja in der 1879 erschienenen dritten 
Auflage des ersten Buches sagt er, Thukydides habe während des Krieges von allen Ereig- 
nissen, besonders dem Archidamischen Kriege und dem sizilischen Feldzuge, genaue Aufzeich- 
nungen und mehr oder weniger ausgeführte Darstellungen geschrieben; aber nach dem Friedens- 
schluss habe er mit einheitlicher Auffassung das Geschriebene überarbeitet und vervollständigt 
und so das uns vorliegende Geschichtswerk geschaffen. Ebenso spricht sich ein andrer hervor- 
ragender Vertreter der unitarischen Auffassung, J. M. Stahl aus: „Müller -Strübing meint, es 
sei herrschende Ansicht der Gegner der Ullrichschen Hypothese, Thukydides habe erst nach dem 
Fall von Athen sich hingesetzt und sein Werk in einem Zug geschrieben, sei aber an der Vol- 
lendung durch den Tod gehindert worden. Das ist irrig. Meines Wissens hat niemand unter 
den Gegnern der Ullrichschen Hypothese geleugnet, dass Thukydides einzelne Teile seines Werkes 
schon früher ausgearbeitet haben könne^^). und ganz selbstverständlich muss die Möglichkeit, 
dass einige, vielleicht grosse Abschnitte vor 404 geschrieben sind, ohne weiteres zugegeben werden, 
da auch bei der Annahme einer völlig einheitlichen Schlussredaktion der Beweis für das Gegen- 
teil öchlechterdings nicht zu erbringen wäre. Ja noch mehr: es ist höchst wahrscheinlich, dass 
er in die endgiltige Fassung seines Werkes grosse Teile seiner während des Krieges gemachten 
Aufzeichnungen unverändert aufnehmen konnte. Dass Thukydides mit der Ausarbeitung seiner 
Erzählung sofort während der Ereignisse begonnen hat, meint auch E. Meyer, würde selbst- 
verständlich sein, auch wenn er es nicht in den Eingangsworten seines Werkes ausdrücklich 
selbst bemerkte^). Denn da er sein Material fast nur aus mündlichen Berichten gewann und die Un- 
sicherheit mündlicher Überlieferung immer aufs neue erfuhr, muss er die eingezogenen Erkun- 
digungen sofort aufgezeichnet und kritisch verarbeitet haben. „Es ist undenkbar, dass er etwa 
die kerkyräischen und potidäatischen Kämpfe oder die Feldzüge der ersten Kriegsjahre erst dreissig 
Jahre nach den Ereignissen niedergeschrieben hätte. Diese Aufzeichnungen der einzelnen Be- 
gebenheiten mögen sich alsbald schon zu einer fortlaufenden Erzählung verbunden haben.** 

Überhaupt sind doch auch wir Verteidiger der Einheitlichkeit des Werkes nicht so ganz 
von aller guten Vernunft verlassen, wie man zuweilen zu tun beliebt^). Wenn man sich darüber 
klar ist, dass Thukydides der erste war, der die Grundsätze kritischer Geschichtsforschung nicht 
bloss entdeckt, sondern auch in einer grossartigen Darstellung des Krieges, den er miterlebt, 
angewandt hat; dasn er diese Darstellung durch die Resultate seiner Forschungen über die älteren 
Zeiten zu einem Bild der Gesamtentwicklung seines Volkes in ihren Grundbedingungen und ihrem 
Zusammenhang erweitert hat; dass er ferner damit seiner Zeit so gewaltig vorausgeeilt war, dass 
zahllose Geschlechter kamen und gingen, bis ihm endlich in B. G. Niebuhr zum erstenmal ein 
Nachfolger erstand, der die geschichtliche Forschung da wieder aufnahm, wo sie vor über zwei 
Jahrtausenden der grosse Athener abgebrochen hatte*): dann wird man die unermessliche Summe 



') In einer Anzeige von Müller-Strttbings Thukydideischen Forschungen, Gott. Gel. Anz. 1882 Bd. I S. 91. 

■) Forschungen zur alten Geschichte, B. II S. 271 ff. 

*) So bemerkt Wilamowitz in den Curae Thucydideae (Ind. scbol, Göttingen 1885) S. 18: qui primus 
in Thucydide sapere aiisus est üllrichius, womit denn wobl auch allen Heutigen, die nicht Ullrichs Spuren folgen, 
das sapere abgesprochen werden soll. Ohne diese Liebenswürdigkeit weiter Übel zu nehmen, dürfen wir doch 
bemerken, dass damit dem alten Krüger bitter Unrecht geschieht, in dessen Schriften zu Thukydides reichlich 
so viel verstandiges Urteil steckt wie in den Arbeiten des letzten Menschenalters. Und wer sich die Mühe 
nimmt, einmal den Apparatus vor Dodwells 1702 erschienenen Annales Thucydidei et Xenophontei anzusehen, 
wird auch da schon eine durchaus verständige Untersuchung über die Entstehung des Geschichtswerkes finden, 
und darin manche Anschauungen zurückgewiesen sehen, die heute als neueste Erkenntnisse philologischer Wissen- 
schaft vorgetragen werden. 

*) E. Meyer, Geschichte des Altertums II, § 9, 10, 18. — Wachsmuth, Einleitung in das Studium 
der alten Geschichte, S, 517—629. 
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geistiger Arbeit, die in dem Werk steckt, wahrhaftig besser zu würdigen wissen, als dass man 
es sich so vorstellte, als habe er 27 Jahre lang nur ganz formlose Notizen zusammengetragen und 
nach dem Friedensschluss frischweg angefangen, seine Geschichte in einem Zug herunterzuschreiben. 
Ganz im Gegenteil : wir meinen, dass man sich das Werden und Wachsen eines solchen Meister- 
werkes historischer Kunst gar nicht kompliziert genug vorstellen kann, jedenfalls aber es sich 
nicht so einfach denken darf, dass heutzutage jeder von uns kleinen Leuten zu entscheiden be- 
rechtigt wäre : dies hat er sicher im Jahr 420 geschrieben, jenes aber auf keinen Fall vor dem 
Jahr 404! Wir sehen die Sache so an, dass der Geschichtschreiber jeden Ruhepunkt benutzt 
hat, um das inzwischen gesammelte Material zu sichten, kritisch zu behandeln und zu einer ein- 
heitlichen Erzählung zusammenzufassen. So mag er im allgemeinen in jedem Winter, wo ja so- 
wohl die kriegerischen Ereignisse ruhten als auch grössere Reisen unmöglich waren, die Begeben- 
heiten des vorigen Sommers aufgeschrieben haben. Wie ihm dann im Lauf der Jahre neues 
Material zuwuchs, wie seine Anschauungen sich berichtigten und vertieften, hat er seine frühere 
Darstellung unablässig vervollkommnet, und wenn ein deutlicher Abschnitt der Kriege er eignisse 
erfolgt war, hat er den zum Abschluss gelangten Teil der Kriegsgeschichte durchgesehen und 
überarbeitet, und so hat er mit unausgesetzter Arbeit an seinem Lebenswerk fortgefahren bis zum 
Friedensschluss. Der wiederholten Durcharbeitung bedurften nicht alle Teile in gleicher Weise; 
die einfachen erzählenden Abschnitte mochten grossenteils, abgesehen von einzelnen Zusätzen und 
Berichtigungen, die Gestalt behalten können, die er ihnen zuerst gegeben hatte. Aber welcher 
Vorarbeiten, welcher Studien und Entwürfe mag es bedurft haben, bis so wunderbare Kunst- 
werke der Historik wie die Demegorieen oder die Archäologie oder die Pentekontaetie ihre jetzige 
Gestalt bekommen hatten! Was er jedoch auch immer von geschichtlichen Ausarbeitungen da- 
liegen hatte, als er nach dem Frieden in seine gedemütigte Vaterstadt zurückkehrte, so viel ist 
unumstösslich sicher : wenn er wirklich der grosse Geschichtschreiber war und nicht ein elender 
Stümper, so musste er sich sagen, dass alles Vorhandene nur Vorarbeiten seien, dass seine eigent- 
liche Aufgabe jetzt erst beginne, die Aufgabe nämlich, ein einheitliches Geschichtswerk über den 
peloponnesischen Krieg zu schaffen, und zwar einheitlich nicht nur in der Form, sondern vor 
allem in der Gesaintauffassung der Ereignisse, die sich ihm nun einmal erst mit dem Fall Athens 
völlig feststellen konnte. Und das hat er sich gesagt, wie seine eigenen Worte beweisen, und 
hat mit Benutzung seiner Vorarbeiten dieses einheitliche Geschichtswerk begonnen und anscheinend 
noch einige Jahre daran gearbeitet, bis ihm der Tod vor der Zeit die Feder aus der Hand nahm. 
Und das Werk, das uns vorliegt, ist vom ersten bis zum letzten Kapitel diese Geschichte des 
peloponnesischen Krieges wie er sie nach 404 endgiltig redigiert hat und wie er sie der Nach- 
welt übergeben wollte. 

So allein kann vernünftigerweise die unitarische Auffassung in der Thukydideischen 
Frage lauten. Und hieraus ergibt sich nun die richtige Fassung für die mit Ullrichs Arbeiten 
eröffnete Kontroverse. Ist das unter des Thukydides Namen überlieferte Werk die von dem 
Standpunkt aus, den der Geschichtschreiber nach der endgiltigen Niederlage Athens gewonnen 
hatte, einheitlich durchgearbeitete Geschichte des peloponnesischen Krieges, die jener nach seiner 
eigenen Angabe schaffen wollte? Oder ist es nur eine lockere Zusammenfügung verschiedener 
früher entstandener Schriften, die sowohl in zahlreichen Einzelheiten wie in der ganzen Komposition 
und in der geschichtlichen Auffassung dem von Thukydides nach 404 verfolgten Plan wider- 
sprechen und dadurch ihre frühere Abfassung verraten? 

Wenn wir nach genauerer Feststellung der Streitfrage nunmehr an ihre Untersuchung 
herantreten, werden wir behaupten dürfen, dass die Ullricbsohe Ansicht von vornherein keine 
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gruäae Wahrdcheialichkeit für »ich beanspruchen kann. Dass Thukydideä nach 404 sich dio 
bestimmte Auffassung gebildet hatte, dass alle Ereignisse seit 431 einen einzigen Krieg ausmachten, 
und dass er damals eine einheitliche Geschichte dieses Krieges schreiben wollte, steht unzweifel- 
haft fest. Das lehrt am deutlichsten V, 26, wo er diese Auffassung ausdrücklich verteidigt; 
das beweisen aber auch alle anderen Stellen, wo er den ganzen Krieg als die ihn beschäftigende 
Aufgabe bezeichnet, wie besonders in den Jahreszähluogen.*) Wir werden also von den Gegnern 
durchschlagende Argumente verlangen dürfen, wenn wir zugeben sollen, dass das Werk nicht 
das geworden ist, was der Geschichtschreiber nach dem Ende des peloponnesischen Krieges mit 
diesem Werk nach seinem eigenen Zeugnis schaffen wollte. Das ist der feste Punkt, auf den 
wir uns stützen müssen, und sobald wir das tun, stürzen alle allgemeinen Wahrscheinlichkeits- 
gründe, die man für die Ullrichsche Hypothese geltend gemacht hat, und die ihr eingestandener- 
massen gerade am meisten Ansehen verschafft haben, in sich zusammen. 

Der erste von Ullrichs beiden Beiträgen zur Erklärung des Thukydides, der 1845 
unter dem Sondertitel „Die Benennung des Peloponnesischen Krieges durch 
Thukydides" erschienen ist, beschäftigt sich ja ausschliesslich mit dem Nachweis, dass es die 
eigentümliche Auffassung des Ocschichtschreibers sei, die ganze ausgedehnte Periode von 27 Jahren 
als einen Krieg anzusehen. An sich seien es zwei getrennte Kriege von ganz verschiedenem 
Charakter gewesen, insofern der erste für Athen entschieden günstig ausgegangen sei, der zweite 
es zu Fall gebracht habe. Und wirklich hätten auch alle Schriftsteller des 4. Jahrhunderts den 
zehnjährigen Krieg von dem zweiten unterschieden, für den sie den besonderen Namen des 
Dekeleischen angewandt hätten. Ja Thukydides selbst mache gelegentlich diese Unterscheidung 
und halte es sogar für nötig, es im zweiten Proömium ausdrücklich zu rechtfertigen, dass er die Zeit 
allgemeiner Unruhe und Bewegung nach dem Nikiasfrieden, die doch eigentlich kein Krieg der 



*) Es beruht lediglich auf einem Missverständnis von van Her Werdens Studia Thucydidea 8. 32 f., wenn 
zuerst Classen (Thuk. I 8. XXXIV Anm. 47), dann Helmbold (tJber die successive Entstehung des Thuky- 
dideischen Geschichtswerkes. Progr. Oebweiler 1876 I S. 28) und ebenso Cwiklinski im Hermes XII S. 76 be- 
haupten, jener holländisclie Gelehrte habe die sämtlichen Jahresangaben als Zusätze eines Interpolators verdächtigt. 
Wenn dann ihre Streichung von Freunden der Ullrichscben Hypothese mehrfach verteidigt worden ist, so muss 
dem entschieden widersprochen werden; schon allein deshalb, weil die Jahresangaben mitunter gar nicht von der 

Erzählung loszulösen sind. Vf^l. II, 47, 1 ToioarU ju#r o rutpo^ }yittro tr Ttp ^H/utvvi TovTtp'yuu StfXf^ovroi ftvToii VQtirnr 
fToc rov TToXffiou ^rßht^ay und V, 110. 3 Mnt rov j^fifxuivof Sti}.&6rro9 oySoov irog irfkfvia rw noXiiiw',, ähnlich V, 24, 2 

jtat ro »ßfioi >;n;ff Tfw fifS'^xaToo irov;. Vgl. Müller-Strübing, Aristophauos und die historische Kritik 1873, 
S. 89H Anm. " " 

Übrigens wird schon durch das oben (lesagte die Unhaltbarkeit der Ansicht Helmbolds erwiesen, der 
zufolge^ die Geschichte des zehnjährigen Krieges ein vor 404 verfasstes, künstlerisch einheitliches, in allen Teilen 
vollendetes und in sich abgeschlossenes Werk sein soll, mit zugehöriger Vorrede und Schlussbemerkung; Thuky- 
dides habe dieses nach dem Frieden, abgesehen von einigen kleinen Zusätzen, bei der Überarbeitung absichtlich 
unverändert gelassen und die Ereij^misse seit 421 nur als Anhang zugefügt, der sich zu jenem ursprünglichen 
Werk etwa verhalte wie die Fortsetzungen des Theopomp und Xenophon. Hätte doch Helmbold vor Veröffent- 
lichung seiner Abhandlung nur noch einmal V, 26 durchgelesen! Noch unbegreiflicher ist freilich die Ansicht, 
die Ludwig Herbst (Philologus 38, 1879, S. 503—584, und 40, 1881, S. 271—382) mit einem erstaunlichen Auf- 
wand von (i^elehrsamkeit verfochten hat, dass Thukydides das gesamte Werk erst nach 404 geschrieben habe 
und darin den ganzen peloponnesischen Krieg habe darstellen wollen, dass er aber in der ersten Hälfte des 
W^erkes von Buch II an den zehnjährigen Krieg als einen besonderen Krieg für sich erzähle, und dass in diesen 
Hiichern mit o nolffio; oVU oder o no/Ltuog immer der zehnjährige Krieg gemeint sei, nicht der peloponnesisclic 
Wie wäre das denkbar? Wenn Thukydides nach 404 eine Geschichte des peloponnesischen Krieges schrieb, so 
kann das Proömium und das ganze erste Buch natürlich nur als Vorgeschichte des ganzen Krieges verstanden 
werden. Und wenn er dann II, 1 fortfährt (?^/«r«t ^p o iiohfioq lv»^yS« rfy *A9rjr^uov xai nflonnvrtjalMr^ so kann 
rier Krieg, von dem hier die Rede ist und weiterhin erzählt wird, kein anderer sein als derjenige, um den sich 
die Ereignisse des ersten Buches drehen. Dartiber ist kein Wort zu verlieren. 
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Peloponnesier und Athener gewesen sei, dennoch als einen Teil dieses Krieges auffasse. Diese 
Auffassung erscheine dem Leser nach der Lektüre von V, 25—26 gewiss als berechtigt. Aber 
sie sei weder in jener Zeit die herrschende gewesen, noch sei sie die einzig mögliche. Man 
müsse also erwarten, dass er gleich im Anfang seines Werkes sein Thema genau bestimme. 
Statt dessen bezeichne er den Anfang des Krieges erst im Eingang des 2. Buches, das Ende 
und damit den ganzen umfang desselben erst in der Mitte des fünften; bis dahin bleibe der 
Leser über den eigentlichen Gegenstand des Werkes im Unklaren. Diese Mängel an einem 
Schriftwerk von so kunstreicher Anordnung des Stoffes seien aber ganz unerklärlich bei der 
Annahme einer einheitlichen Abfassungszeit. Nachdem sich Ullrich mit dieser Abhandlung 
eine breite Grundlage geschaffen hat, unternimmt er in dem 1846 erschienenen zweiten Programm 
«Die Entstehung des Thukyd id eischen Geschichtswerkes " den Aufbau seiner 
Hypothese, dass Thukydides schon nach dem Frieden des Nikias die Geschichte des zehnjährigen 
Krieges geschrieben habe in der Meinung, der Krieg der Peloponnesier und Athener sei zu 
Ende. Dafür führt er eine Reihe von Argumenten an und macht für seine Ansicht zunächst 
die grössere Wahrscheinlichkeit geltend, da auch die tiefste politische Voraussicht nach dem 
Frieden des Nikias unmöglich den Wiederausbruch des Krieges habe erwarten können. Diese 
allgemeinen Erwägungen sind für die Anhänger der Ullrichschen Hypothese von jeher mit in 
erster Linie bestimmend gewesen. ^) 

Angesichts dieser Tatsache ist es von Bedeutung, festzustellen, dass das angeführte 
Wahrscheinlichkeitsargument doch nur für die Annahme sprechen könnte, dass Thukydides nach 
421 eine Geschichte des archidamischen Krieges geschrieben habe, eine Annahme, die man selbst 
vom streng unitarischen Standpunkt aus teilen kann, und dass die Anhänger Ullrichs einen 
logischen Fehler begehen, wenn sie aus jenem Wahrscheinlichkeitsargument auch die weitergehende 
Behauptung herleiten, dass dieses nach 421 geschriebene Buch in dem nach 404 entstandenen 
Gesamtwerk noch in sehr mangelhaft überarbeiteter Gestalt vorliege. Wir könnten also diese 
allgemeinen Erwägungen der Gegner als für die Entscheidung der Streitfrage völlig unwesentlich 
ohne weiteres beiseite schieben. Mag Thukydides auch nach dem Nikiasfrieden die Geschichte 
des zehnjährigen Krieges geschrieben haben, so ist doch die Annahme, dass er nach dem Jahr 404 
in die einheitliche Geschichte des ganzen Krieges jene frühere nach ganz anderem Plan und 
unter ganz anderen Verhältnissen geschriebene Schrift ohne die gründlichste Umarbeitung auf- 
genommen habe, ohne Zweifel im höchsten Grade unwahrscheinlich. Dasselbe gilt von der zuerst 
von C w i k 1 i n s k i *) aufgestellten und dann namentlich von W i 1 a m o w i t z mit Eifer verfochtenen 
Ansicht, dass auch die Geschichte des sizilischen Feldzuges von Thukydides als besonderes Buch 
schon vor dem lysandrischen Frieden abgefasst und dann nur mangelhaft überarbeitet worden 
sei, sowie von der von Breitenbach, Wilamowitz und anderen mehrfach ausgesprochenen 
Behauptung,^) dass alle 8 Bücher schon während des Krieges geschrieben seien. Allen diesen 
Behauptungen gegenüber beharren wir auf unserm festen Standpunkt: Sie mögen ursprünglich 

') Ich verweise z. B. auf A. Schöne, Borsians .Jahresbericht III (1876) S. 823 ff., (). Gilbert, Philo- 
logischer Anzeiger 1878 S. 29 ff. und 93, F. Zimmermann, Quaestiones de tempore quo historiarnm libri a 
Thucydide compositi, quoque editi sint, Diss. inaug. Hai. 1875 S. 12 ff. 

•) Die Entstehung des zweiten Teils des Thukydideischen (leschichtswerkes. Hermes XII (1877) 8. 23—87. 

•) Xenophons Hellenica, Weidmannsche Ausgabe, Band I, S. LVIII und 155 ff. ; Teubnersche Ausgabe, 
2, Auflage (1880), Band 4, Teil 8, S. XXXH Anm. 4; Jahrb. f. kl. Phil. 1873, S. 185. 

Auch Wilamowitz lässt an mehreren Stellen seines Aristoteles und Athen die späteren Bücher 
vor 4(U geschrieben sein. „Dass Buch VIII vor der Rückkehr des Thukydides ^geschrieben ist, betrachte ich als 
über jeden Zweifel erhaben", saj^ er z. B. I, 1U7. „Eine recht kühne Behauptung angesichts der ebenso empha- 
tisch ausgedrückten entf^egengesetzten Auffassung Kirchhof fs.*" bemerkt dazu mit Recht E. Meyer, Forschungen 
z. alten (jeschichte II, 271. 
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geschrieben sein, wann sie wollen; aber nach des Geschichtschreibers eigenen Worten sind sie 
nach 404 zu einer Geschichte des peloponnesischen Krieges zusammengearbeitet worden, und 
als deren Teile haben wir sie bis zum exakten Beweis des Gegenteils anzusehen. Jene möglicher- 
weise früher geschriebenen Schriften mögen sehr interessante und lehrreiche Bücher gewesen 
sein, aber sicherlich haben sie ganz anders ausgesehen, als die entsprechenden Abschnitte, die 
wir vor uns haben J) Wie nichtig ist nach alledem die Frage A. Schönes,^) ob es wohl 
psychologisch wahrscheinlich sei, dass Thukydides gerade nach der völligen Niederlage Athens 
Lust und Kraft gefunden haben sollte, sein Werk zu schreiben, wenn er es nicht schon früher 
begonnen hätte! Dann wäre es wahrlich natürlicher gewesen, meint Schöne, wenn er im Schmerz 
über das Unglück de« Vaterlandes die Arbeit ganz aufgegeben hätte. Ist es aber nicht geradezu 
eine Ungeheuerlichkeit zu erwarten, der Geschichtschreiber würde aus Schmerz über die Nieder- 
lage Athens seine gesamte Lebensarbeit, das Ergebnis fast dreissigjähriger Forschungen und 
historiographiacher Studien, der Vernichtung überliefert haben? Das wäre unsinnig gewesen, selbst 
wenn er von dem abschliessenden Werk damals noch keine Zeile geschrieben hätte. 

Aber das letztere behaupten wir ja gar nicht, und so könnte ich das genannte Argument 
Ullrichs dahingestellt sein lassen. Da mir jedoch daran liegt, nach allen Seiten hin zu zeigen, 
auf wie schwachen Fundamenten die Ullrichsche Hypothese aufgebaut ist, möchte ich dennoch 
jenes Argument nochmals nachprüfen. Es soll also nach Ullrich höchst unwahrscheinlich sein, 
dass Thukydides nach dem Nikiasfrieden vorausgesehen habe, dieser werde nicht von Bestand 
sein, und dass er damals noch länger gezögert habe, die Geschichte des nach seiner Meinung 
abgeschlossenen Krieges abzufassen, zu der er seit 10 Jahren das Material gesammelt hatte. 
Allein bei näherer Betrachtung der Ereignisse nach 421 stellt es sich heraus, dass es keineswegs so 
schwer gewesen sein kann, neue Verwicklungen vorauszusehen. Folgten ja doch dem Friedens- 
schluss neue Streitigkeiten auf dem Fusse nach! Die mächtigsten Bundesgenossen Spartas, die 
Boioter, Korinthier, Eleer und Megareer waren dem Frieden gar nicht beigetreten (V, 17. 22); viel- 
mehr schlössen Korinth und Elis alsbald ein Bündnis mit Arges und Mantinea. Die Athener und 
Lakedaimonier aber betrachteten sich unmittelbar nach dem Friedensschluss schon wieder mit 
Misstrauen : f')7t(o;rT£»>ov 51 aXXijXooc s'y^K [xeta toc 'iTCOvSa? oi te 'Alhivaioi xal ot Aaxs5at|iövtot xata 
r?jv Tö>v ya^iAw^ akXijkry,^; o')X aTcöSo-atv (V, 35,2). Denn wichtige Bestimmungen des Friedens waren 
nicht ausgeführt worden, und das erregte solche Mißstimmung, dass in Sparta schon im Herbst 
421 (V, 36, 1), in Athen im folgenden Jahr (V, 43, 1) die Kriegspartei wieder zu Einfluss 
gelangte. Die spartanische Kriegspartei betrieb schon seit 421 den Bruch des Friedens mit 
Athen und brachte unter andrem ein Separatbündnis mit den Boiotern zu stand (V,36 flF.), das vertrags- 
widrig war und daher die Athener eben so sehr aufbrachte (V,42,4) wie die Schleifung von Panakton 
durch die Boioter. Die athenische Kriegspartei unter Alkibiades benutzte das, um einen Bund zwischen 
Athen, Argos, Mantinea und Elis herbeizuführen (V, 47), der gegen Sparta gerichtet war, obwohl 
der athenisch-spartanische Bund bestehen blieb (V, 48, 1). Die Eleer schlössen in diesem Sommer 
die Lakedaimonier von den Olympien aus (V, 49 f.); im folgenden Jahr brachen Streitigkeiten 
zwischen Argos und Epidauros aus, Athen und Sparta ergriflFen Partei, und so standen schon im 
Spätsommer 418 Athener und Lakedaimonier bei Mantinea einander wieder feindlich gegenüber 
in einer Schlacht, die Thukydides TrXeiorov 5yj xP^^^v iisfiatY) Stj twv 'EXXyjvixwv xal 'jtto iStoXoYaycatwv 
iröXscöv ^oveXdoöia nennt (V, 74, L) ; und der Gegensatz zwischen beiden Staaten bleibt nun oflFen 
bestehen, bis endlich der förmliche Krieg zwischen ihnen wieder ausbricht. Nach alledem kann 
eine so absonderlich tiefe politische Einsicht nicht erforderlich gewesen sein, um jemand den 



*) Ich befinde mich hier in völliger Übereinstimmung mit E. Meyer a. a. O. S. 283. S. 362 f. 

*) A. a. i». 8. ö44. 
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Gedanken an den ^iederausbruoh des Krieges nahe zu legen. Ja das Hervortreten der Kriegs- 
partei in beiden Städten ist nur unter der Voraussetzung verständlich, dass in weiten Kreisen 
der Athener und Lakedaimonier die Anschauung herrschte, dass es über kurz oder lang doch 
wieder losgehen müsse. Und da sollte es einem Thukydides nicht klar gewesen sein, dass alle 
Ereignisse unaufhaltsam auf eine Erneuerung des Krieges hindrängten? Und selbst wenn er 
an eine solche nicht gedacht hätte und nur die Geschichte des archidamisohen Krieges hätte 
schreiben wollen, so konnte er doch mit dem Friedensschluss von 421 seinen Stoff noch nicht 
als abgeschlossen ansehen. Denn dazu gehörte doch auch die Ausführung der Friedensbedingungen, 
und diese erfolgte erst im Verlauf längerer Zeit und in unvollständiger Weise und führte 
unmittelbar zu den oben erwähnten neuen Verwicklungen. So enthielt der Frieden die Bestimmung, 
dass die Athener die in Skione belagerten Peloponnesier frei lassen sollten, mit der Stadt selbst 
aber nach Belieben verfahren könnten (V, 18, 7. 8). Die Eroberung und Bestrafung von 
Skione erfolgte aber erst einige Monate später; und die durch den Frieden festgesetzte Heraus- 
gabe von Panakton geschah erst im Sommer 420. Diese Dinge konnten den Geschichtschreiber 
des archidamisohen Krieges sehr wohl veranlassen, mit der Abfassung seines VSTerkes noch zu 
zögern und abzuwarten, wie die Erfüllung des Friedensvertrags von statten gehen werde. Noch 
mehr aber konnte die oben geschilderte Haltung der peloponnesischen Staaten ihn hierzu bewegen. 
Der archidamische Krieg war nun einmal ein Krieg der Peloponnesier und Athener, und 
wenn zwar Sparta mit Athen Frieden schloss, die Boioter, Korinthier, Eleer und Megareer aber 
nicht beitraten, so war eben der Krieg noch nicht beendigt. Im Gegensatz zu Ullrich muss ich 
es daher als durchaus wahrscheinlich bezeichnen, daas Thukydides nach dem Abschluss des 
Nikiasfriedens nicht ruhig an die Ausarbeitung seines Geschichtswerkes gegangen ist, sondern 
es als seine nächste Aufgabe betrachtet hat, die Folgen zu erkunden, die sich aus dem Protest 
jener peloponnesischen Staaten ergaben, und den vielverschlungenen Fäden der diplomatischen 
Verhandlungen nachzuspüren, die sofort nach der Rückkehr der wegen des Friedens in Sparta 
versammelten Gesandtschaften begannen (V, 27). Er wird also nach 421 den Peloponnes bereist 
haben, um an Ort und Stelle der Entwicklung der Ereignisse nachzuforschen, und für diese 
Vermutung sprechen in der Tat viele Stellen des 5. Buches. Die Vorgänge jener Jahre sind 
so anschaulich und eingehend erzählt, dass der Leser die Empfindung hat, Thukydides schildere 
Selbstgeschautes. So verrät sich in Schilderungen wie V, 50 vom Verlauf des olympischen 
Festes') und in der auffallend ausführlichen Beschreibung der Schlacht bei Mantinea V, 66—75 
ohne Zweifel der Augenzeuge, mitunter sogar im Ausdruck ; z. B. V, 60, 3 in den Worten über 
das 418 unter Agis vereinigte peloponnesische Heer: orpatÖTcsSov ^ap 8"^ toöto xdXXtotov 'EXXyjvixöv 
TÄv (lixpi tofiSe JovfjXO'ev. &f^ Sk (idcXtata iox; In -^v adpöov iv Ns(iiq^. Femer erzählt er die Ereignisse, 
wie dies öfters hervortritt, vom lakedaimonischen Standpunkt aus und flicht zahlreiche Bemerkungen 
über spartanische Gewohnheiten ein.^ Und schliesslich ist es durch des Geschichtschreibers 
eigne Worte V, 26, 5 bekannt, dass er sich während seiner Verbannung vielfach, wo nicht meistens, 
im Peloponnes aufgehalten hat; und in keiner andern Periode des Krieges konnte er sich dazu 
mehr veranlasst sehen, als gerade in den Jahren zwischen 421 und 415. Hat er aber damals 
im Peloponnes die weitere Entwicklung der Ereignisse verfolgt, so wird er schwerlich gleichzeitig 
eine abschliessende Geschichte des archidamisohen Krieges abgefasst haben, da er ja dann mitten 
in Verhältnissen sich befand, in denen der Kriegszustand tatsächlich ununterbrochen weiter 
dauerte. Denn nur die Athener erfreuten sich 6 Jahre lang eines ziemlich ungestörten Friedens, 



») So urteilt auch 0. Gilbert, Zur Thukydideslegende. Philolog. 38 8. 265 f. 

■) Vgl V, 63, 2. 68, 4. 64, 2. 66, 2. 66, 3-4. 68, 2. 69, 2. 72, 2. 73, 4. Vgl. auch C lassen Vorbem. 
zu B. V S. 2. 
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aber in Athen hat doch Thukydidos damals gar nicht gelebt. Aus allen diesen Erwägungen 
dürfte hervorgehen, dass auch die Annahme, Thukydides habe gleich nach dem Nikiasfrieden 
seine Geschichte des archidamischen Krieges begonnen, keineswegs so wahrscheinlich ist, wie 
dies Ullrich behauptet. 

Aber ich wiederhole es: mag er es getan haben; wir haben kein Interesse daran, die 
Möglichkeit in Abrede zu stellen. Uns kommt es vielmehr nur darauf an zu prüfen, welchen 
Orad von Wahrscheinlichkeit der weitergehende Satz Ullrichs besitzt, dass diese vorausgesetzte, 
nach 421 verfasste Geschichte des archidamischen Krieges in den vier ersten Büchern des 
Thukydideischen Werkes ziemlich unverändert vorliege. Ullrich denkt sich die Entstehung des 
Geschichts Werkes folgen dermassen: Thukydides begann alsbald nach dem Nikiasfrieden seine 
Geschichte des archidamischen Krieges abzufassen und schrieb, bedächtig fortrückend, vom 
Proömium an die vier ersten Bücher bis ungefähr IV, 48. Da wurde er durch den sizi- 
lischen und weiterhin den dekeleischen Krieg überholt. Nun hielt er inne, um die Entwicklung 
dieses zweiten Krieges abzuwarten; denn dieser musste ihm alsbald als die Fortsetzung des 
zehnjährigen Krieges erscheinen. Nach seiner eigenen Erklärung V, 26 hat er aber den zweiten 
Krieg erst nach seiner Beendigung dargestellt. Die vorhergehenden Kriegsjahre hat er wiederum 
durch Erforschung und Aufzeichnung der Tatsachen ausgefüllt. Als er nach einer Unterbrechung 
von zehn bis elf Jahren nach 404 den Faden der Erzählung wieder aufnahm, führte er zunächst 
die Geschichte des archidamischen Krieges ganz in der begonnenen Weise von IV, 48 bis V, 24 
zu Ende und knüpfte dann vermittelst des zweiten Proömiums die Geschichte des sizilischen und 
dekeleischen Krieges daran, kam aber nur bis 411. Eine nochmalige Durchsicht seines Werkes 
hat er wahrscheinlich nicht beabsichtigt; nur an zwei Stellen des 2. Buches (II, 65 und 100) 
hat er nachträgliche Zusätze gemacht. Im übrigen wurde er sich wohl dessen kaum bewusst, 
dass die Leser, wenn die nach 421 geschriebenen vier ersten Bücher jetzt als erster Teil der 
(leschichte des peloponnesischen Krieges herausgegeben wurden, in ihnen mehrere wichtige 
Äusserungen in einem Sinn auffassen mussten, den sie ursprünglich nicht gehabt hatten. Viel- 
mehr mochte Thukydides wohl überzeugt sein, durch einfache Fortsetzung des früheren Buches 
ein (Geschichts werk von innerer Einheit zu schaffen. Freilich ist ihm das nicht ganz gelungen. 

So Ullrich. Man erkennt auf den ersten Blick, dass seine Anschauung von der Ent- 
stehung des Werkes innerlich ganz unmöglich ist. Er war ausgegangen von der Erwägung, man 
könne dem Verfasser eines so kunstvoll angelegten Werkes nicht die Nachlässigkeit zutrauen, 
dass er nicht gleich im Proömium den (Gegenstand seines Buches genau bezeichne, und er endigt 
damit, diesem selben Verfasser die ungeheuerliche Gedankenlosigkeit zuzutrauen, dass er ein vor 
15 Jahren mit ganz andrer Auffassung der Ereignisse geschriebenes Buch über den archidamischen 
Krieg ohne jede Veränderung frischweg als ersten Teil einer Gesamtgeschichte des peloponne- 
sischen Krieges habe veröffentlichen wollen! Und zwar nicht bloss die eigentliche Erzählung 
der Ereignisse, sondern auch die ganze umfangreiche Einleitung im 1. Buche! Wie konnte eine 
Einleitung in die Geschichte jenes ersten Krieges mit allen den zahlreichen eingeflochtenen Ur- 
teilen unverändert als Einleitung des Gesamtwerkes dienen! Nebenbei bemerkt, wäre jene vor- 
ausgesetzte Geschichte des zehnjährigen Krieges ein Monstrum gewesen, wenn wirklich unser 
jetziges erstes Buch in seinem ganzen Umfang schon zu ihr gehört hätte; denn dann hätte die 
Einleitung allein mehr als ein Viertel des ganzen Buches ausgemacht^). Und abgesehen von allem 
andern würde nach Ullrichs Hypothese dem Werk ein entstellender Zug der Unwahrheit anhaften; 
Thukydides würde den Leser geradezu täuschen, indem er die Darstellung des aufs neue aus- 
brechenden Krieges in der Weise an das frühere Buch anknüpfte, dass die Vorstellung eines ein- 



So auch E. Meyer a. a. 0. S. 276. 
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heitlich konzipierten Werkes entsteht^). Ullrich hat also, zum Teil aus Rücksicht auf die fest- 
stehende Tatsache, dass der Geschiohtschreiber nach 404 ein einheitliches Werk schaffen wollte, 
teilweise aber wohl auch geleitet von dem tiefeingewurzelten Gefühl der Bewunderung vor 
dem grossartigen Oeschichtswerk, die Eonsequenzen seiner eignen Ansicht noch nicht zu ziehen 
gewagt. Diese mussten lauten: wenn die vier ersten Bücher in der Gestalt vorliegen, die sie 
nach 421 erhalten haben, dsinn ist das Ganze noch nicht das einheitliche Werk über den pelo- 
ponnesischen Krieg, das Thukydides schaffen wollte, dann hatte er vielmehr noch vor, jene frühere 
Schrift nach dem veränderten Plan umzuarbeiten, wurde aber durch den Tod daran verhindert. 

Sobald wir uns aber entschliessen, diese Folgerung zu ziehen, ergibt sich eine neue 
Schwierigkeit. Ullrich musste selbst annehmen, dass Thukydides zu der früher geschriebenen Ge- 
schichte des zehnjährigen Krieges nach 404 doch einzelne Zusätze gemacht habe, wie II, 65 die 
Übersicht über die Ereignisse bis zum Fall Athens und 11, 100 den Exkurs über Archelaos. Beide 
Stellen können natürlich erst nach 404 geschrieben sein. Sobald es aber feststeht, dass der Schrift- 
steller damals an der vorausgesetzten Geschichte des zehnjährigen Krieges Änderungen vorge- 
nommen hat, müssen wir zugeben, dass er wahrscheinlich auch noch andere Stellen geändert, 
dass er wahrscheinlich überhaupt die ganze frühere Schrift durchgesehen und alles geändert haben 
wird; was ihm zu dem veränderten Plan nicht zu passen schien. Und wie vieles muss in einem 
vor 15 Jahren geschriebeneu Buche an Urteilen und Anschauungen gestanden haben, was der 
Änderung dringend bedurfte! Demnach wird das Hauptargument Ullrichs, das auch nach 
E. Meyers Ansicht immer das wirkungsvollste bleiben wird, dass nämlich Thukydides im An- 
fang sein Thema nicht genau bestimmt und statt dessen nachträglich V, 26 ein zweites Proömium 
einschiebt, schon durch jene Tatsache sehr entkräftet. Denn wenn er nach 404 Änderungen vor- 
genommen hat, so hinderte ihn nichts, auch den Eingang zu ändern und dem Leser dort seine 
Auffassung von der Einheitlichkeit des Krieges mitzuteilen, wozu es ja nach Ullrichs eigner 
Meinung nur weniger Worte bedurfte. Und wenn er das nicht getan hat, so lässt das nur den 
einzigen Schluss zu, dass er es absichtlich unterlassen, dass er es nicht für nötig oder stilgerecht 
gehalten hat, diese Auffassung schon im Eingang zu begründen^). Tollends hinfallig wird aber 
das aus dem Vorhandensein zweier Proömien entnommene Argument dadurch, dass Ullrich meint, 
Thukydides habe nach 421 nur bis etwa lY, 48 geschrieben und erst nach dem lysandrischen 
Frieden die Geschichte des zehnjährigen Krieges in der begonneneu Weise zu Ende gefuhrt und 
sodann vermittelst des zweiten Proömiums die Darstellung der späteren Ereignisse angeknüpft 
Denn wenn das richtig ist, so hat doch der Geschichtschreiber tatsächlich geglaubt, dass die Y, 26 
enthaltenen Bemerkungen dort am rechten Platze stünden, und das zweite Proömium verdankt dann 
sein Yorhandensein der Eigenart des behandelten Stoffs und der bewussten Absicht des Schrift- 
stellers, nicht aber, wie Ullrich behauptet, dem Umstand, dass eine früher geschriebene Schrift 
nach längerem Zwischenraum mit einer zweiten Schrift zu einem Gesamtwerk verbunden wurde. 

Wenn wir das alles erwägen, müssen wir zu dem Urteil gelangen, dass die positiven 
Resultate von Ullrichs Abhandlungen, so glänzend diese geschrieben waren, in keiner Beziehung 
befriedigen konnten. Daraus erklärt es sich, dass zwar sein Grundgedanke von der successiven 
Entstehung der Thukydideischen Geschichte in den weitesten Kreisen Aufnahme fand, dass aber 
kaum einer seiner Anhänger sich seine Anschauung von der Entstehung des Werkes im Einzelnen 
angeeignet hat. Konnte doch der eifrigste Yerfechter seiner Hypothese L. Cwiklinski es aus- 
sprechen') : ,Die Ullrichsche Untersuchung war in ihrem Ergebnisse für die Frage nach der 



*) Welti, Über die Abfassongszeit des Thakydideischen Geschichtswerks 1869 S. 8. 
^ E. Meyer a. a. 0. S. 274 
») Hermes XIT S. 24. 
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ioneren Komposition der Thukydideiachen Geschichte fast ebenso ungünstig, wie die entgegen- 
gesetzte Ansicht/ 

3. 

Schon der Verfasser der ersten ausführlichen Besprechung, die Ullrichs Abhandlungen 
zuteil wurde, Ludwig Prell er, stellte sich zwar im allgemeinen entschieden auf denselben Stand- 
punkt wie jener, erkannte aber mit richtigem Blick die Ungereimtheiten, die in seinen Ergeb- 
nissen lagen, und suchte die Konsequenzen aus der neuen Anschauung zutreffender zu ziehen.^) 
Ohne Zweifel, meint er, würde Thukydides, w^nn ihm das Leben so lange gefristet wäre, die 
Spuren einer beschränkteren Auffassung, welche in den früheren Büchern stehen geblieben waren, 
getilgt haben*). Ferner bestreitet schon er die Behauptung Ullrichs, dass der GeschichUchreiber 
nach 404 in die früher verfasste Schrift nur die beiden Stellen II, 65 und II, 100 eingelegt habe, 
betont die Möglichkeit, dass er noch andres geändert habe, und bezeichnet als eine dritte sicher 
nach 404 geschriebene Stelle III, 82, wo aus Anlass der Parteikämpfe in Kerkjra Betrachtungen 
über die allgemeine Sittenverwilderung in Griechenland angestellt werden. 

Indessen vergingen über zwei Jahrzehnte, ehe man vom Standpunkt der Ullrichschen 
Hypothese eine erneute Untersuchung der ganzen Frage in Angriff nahm. Es waren inzwischen 
einige Gegenschriften erschienen'), die für die Anhänger Ullrichs eine solche notwendig machten. 
Und so gingen sie denn mit frischem Mut ans Werk, die Ullrichsche Ansicht folgerichtiger auszu- 
bilden, als dies ihr Urheber selbst getan hatte. Leider muss ich das Resultat ihrer Bemühungen 
als ein völlig negatives bezeichnen. Es konnte nicht anders sein aus dem einfachen Grund, weil 
sich als Folgerungen der Ullrichschen Hypothese, wie schon oben angedeutet worden ist, zwei 
Sätze ergeben, die in einem unvereinbaren Widerspruch zu einander stehen: 1. Wenn die vier 
ersten Bücher durch ihre Form oder ihren Inhalt den Beweis liefern, dass sie bald nach 421 
als Geschichte des archidamischen Krieges geschrieben sind, so folgt daraus, dass Thukydides 
nach 404 nicht mehr in der Lage gewesen ist, sie seinem endgiltigen Plan gemäss umzuarbeiten. 
2. Es folgt aber ebenso daraus, dass er sie nach 404 durchgesehen und umgearbeitet hat, da sie 
ganz unzweifelhaft vieles enthalten, was in einem nach 421 geschriebenen Buch über den zehn- 
jährigen Krieg unmöglich gestanden haben kann. Diesen inneren Widerspruch vermag der grösste 
Scharfsinn und die umfassendste Gelehrsamkeit nicht auszugleichen. 

Unter den Arbeiten, die uns dies allmählich klar gemacht haben, sind zuerst die Quae- 
stiones Thucydideae von Julius Steup zu nennen, deren 1. Teil 1868 erschienen ist. Dieser 
stimmt Ullrich darin vollständig zu, dass Thukydides die Geschichte des zehnjährigen Krieges 
sofort nach dem Frieden des ^Nikias angefangen habe. Allein er billigt nicht seine Vermutung, 

») Rhein. Mus. VI (1848) S. 862-368. 

') Das erscheint ihm als so selbstverständlich, dass er irrtümlich Ullrich die gleiche Anschauung zuschreibt. 

*) Classen, Ausg. des Thukydides Band I 1862; daselbst S. XXVI— LH der 8. Auflage. Kyprianos, 
Philistor 1862 S. 193—210, 385—404, sowie 1863 S. 1—19. Welti, Über die Abfassungszeit des Thukydideischen 
(yeschichts Werkes. Progr. Winterthur 1869. Dieselbe Anschauung äusserte K. W. Krüger in der 2. Ausgabe 
seines Lebens des Thukydides, Kritische Analekten Heft 1, 1863, bes. S. 64 Anm. 2. J. M. Stahl, Jahrb. f. 
klass. Phil. Bd. 87 (1863) S. 397 und später De Thucydidis vita et scriptis in seiner Ausg. des Th. bei Tauchnitz; 
Th. Bergk, Artikel „Griechische Literatur" in Ersch u. Grubers Allg. Encykl., Sektion I Teil 81 (1868) S. 389. 
Kr. Blass; Die attische Beredsamkeit I (1868) S. 198 ff. E. v. Leutsch, Philologus 1874 S. 147, 165. Stein- 
berg, Philologischer Anzeiger VI (1874) S. 20. 

Ebenso traten später für einheitliche Entstehung des Werkes ein Welzhofer, Thukydides und sein 
Geschichtswerk 187S 8. 26—81. J. M. Stahl, Berl. Phil. Wochenschr. VIII, 262. Nissen, Der Ausbruch des 
peloponnesischen Ejrieges. Sybels bist Zeitschr. B. 63 (1889) 8. 385—427, bes. 423. L. Herbst, Jahresberichte 
über Thukydides. Philologus B. 38 (1879) S. 503-584, B. 40 (1881) S. 271—382, B. 46 (1887) S. 522-566, B. 49 
(1890) S. 134-180 und 338-375. E. Lange, Thukydides und sein Geschichtswerk. Gymnas.-Bibl. H. 16. 
Gütersloh 1893. 
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dass er beim Beginn des sizilischen Foldzugs das angefangene Buch etwa bei FV, 48 unvollendet 
habe liegen lassen und erst zehn oder elf Jahre später nach 404 es zu Ende geführt habe. 
Denn aus den Worten IV, 48, 5 3'3a y» ^ata töv TcöXeftov tövSs gehe hervor, dass Thukydides noch 
nach 410 die Auffassung der Einheitlichkeit des Krieges nicht gewonnen habe. Was habe ihn 
also veranlassen können, beim Ausbruch des sizilischen Krieges sein früheres Werk liegen zu 
lassen? Daher meint Steup, Thukydides habe die ganze Geschichte des zehnjährigen Krieges 
ungefähr in den Jahren 421 bis 408 bis zum Ende abgefasst; denn so weit herunter zu gehen 
nötigten ausser IV, 48, 5 noch einige andere Stellen des 4. Buches, die nicht früher geschrieben 
sein könnten. Erst nach Beendigung dieser Schrift habe der (leschichtschreiber etwa von 408 
an sein Augenmerk auf die Ereignisse des dekeleiscnen Krieges gerichtet und dann nach dem 
Frieden des Lysander begonnen, die Ereignisse seit 421 zu erzählen. Die frühere Schrift habe 
er jetzt als ersten Teil in sein grösseres Werk aufgenommen in der Absicht, sie nochmals zu über- 
arbeiten; daran habe ihn jedoch der Tod gehindert. Trotzdem habe er dem ersten Teil noch 
einiges hinzugefügt, und zwar nicht nur II, 65, 3 und II, 100, 1, sondern auch die ganze Pente- 
kontaetie; denn I, 97, 2 sei offenbar erst nach 404 geschrieben und könne aus dem Zusammen- 
hang doch nicht gut Ibsgelöst werden. 

Mit gutem Grund änderte Steup die Ullrichsche Anschauung von der Entstehung des 
Werkes dahin ab, dass nach 421 die ersten Bücher nicht bloss bis IV, 48, sondern bis zum 
Ende des zehnjährigen Krieges V, 24 geschrieben seien. Denn wenn Ullrich IV, 48, 5 als Grenze 
angenommen hatte, so beruhte das auf einer augenscheinlich verkehrten Erklärung dieser Stelle, 
und ausserdem machte jener dadurch sein stärkstes Argument, das er dem zweiten Proömium 
entnahm, wie wir oben gesehen haben, völlig wirkungslos. Dennoch dürfen wir behaupten, 
dass Steups eigne Anschauung von der Entstehung des Werkes ebenso unbefriedigend ist wie 
die Ullrichs. Denn dass Thukydides bis etwa 408 ruhig an seiner Geschichte des zehnjährigen 
Krieges geschrieben habe, ohne die Einheitlichkeit aller seit 431 erfolgten Ereignisse zu erkennen 
und ohne daran zu denken, sein Werk über den Nikiasfrieden hinaus fortzuführen, ist schlechter- 
dings unglaublich, ^ach 404 ist er damit beschäftigt, der Mit- und Nachwelt die Einheitlichkeit 
des Krieges in einem grossen Werk zum Bewusstsein zu bringen. Wenn er aber 408, wo der 
sizilische Feldzug längst vorüber war und der dekeleisch-ionisohe Krieg sich schon seiner Ent- 
scheidung näherte, selber diese Einsicht noch nicht gehabt hätte, was hätte ihm dann in den 
paar Jahren von 408 bis 404 eine so vertiefte Auffassung gewähren können? Dass er nach dem 
Frieden des Jahres 421 glauben mochte, der Krieg sei beendigt, das lässt sich immerhin denken ; 
das aber steht doch unumstösslich fest, dass der erste Ausbruch neuer Feindseligkeiten zwischen 
Athen und Sparta ihm als eine B^ortsetzung des zehnjährigen Krieges erscheinen musste. Darüber 
lässt die Tatsache, dass er nach 404 diese Anschauung mit Entschiedenheit vertritt, zusammen- 
gehalten mit der andern Tatsache, dass er seinen eigenen Worten zufolge schon 431 die 
Erwartung eines unvergleichlich bedeutenden Krieges hegte, nicht den geringsten Zweifel übrig. 
Ist das aber richtig, so setzte er sich sicherlich nicht zu Hause hin, während rings um ihn her 
der Entscheidungskampf tobte, welcher der Herrlichkeit des attischen Reiches für immer ein 
Ende bereiten sollte, und schrieb ruhig an einer Geschichte des zehnjährigen Krieges. Wir 
wissen doch auch besser, was der Geschichtschreiber in jenen Jahren getrieben hat. Die letzten 
Bücher legen auf jeder Seite Zeugnis ab von der Aufmerksamkeit, mit der er die Ereignisse 
des sizilischen und dekeleisch-ionischen Krieges verfolgt hat, und die sich nur erklärt durch die 
Annahme, dass er diese Kriege von vornherein als Abschnitte des grossen Entsoheidungskampfes 
klar erkannt hat, dessen Geschichte er als sein Lebenswerk betrachtete. Somit ist die Ansicht 
Steups in diesem Punkt völlig unhaltbar. 

Dennoch sind die meisten Neueren nicht Ullrich gefolgt, sondern haben mit Steup 
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angenommen, dass die Geschichte des zehnjährigen Krieges von Thukydides nach 421 bis zu 
Ende geführt, ja vielleicht gar veröffentlicht worden sei. Nach dem Gesagten ist diese Annahme 
überhaupt nur möglich bei dem Zugeständnis, dass der Geschichtschreiber bis etwa 415 mit 
diesem ersten Buch fertig geworden sei. So könnte man sich die Sache allerdings denken und 
die Stellen des 4. Buches, wegeu deren Steup Thukydides bis 408 daran arbeiten lässt, für 
spätere Zusätze erklären. Aber auch dann lässt sich noch mancherlei einwenden. Wenn jemals 
eine Geschichte des zehnjährigen Krieges als besonderes Werk existiert hat, kann sie nicht mit 
V, 24 aufgehört haben. Vielmehr müsste sie noch die Ausführung der Friedensbedingungen 
mitbehandelt haben, die doch ohne Zweifel auch zu einer Geschichte des zehnjährigen Krieges 
gehörte. Allein die Friedensbedinguugen sind eben 421 überhaupt nicht ausgeführt worden; 
vielmehr kam es darüber alsbald zu heftigen Streitigkeiten, aus denen endlose Verwicklungen 
und Wirren hervorgingen. Der zehnjährige Krieg ist also niemals vollständig zum Abschluss 
gelangt, und daher kann es auch ein abgeschlossenes Werk über ihn nie gegeben haben, eine 
so grosse Rolle es auch immer in der Phantasie der Anhänger der Ullrichschen Hypothese 
spielen mag. ^) 

Indessen diese Erwägungen sind für unsere Streitfrage nicht von entscheidender Bedeutung. 
Wohl aber ist dies die Erkenntnis des inneren Widerspruchs in dor Ullrichschen Anschauung, 
den ich oben dargelegt habe. Wie bei Ullrich selbst, so blieb allerdings auch bei Steup dieser 
Widerspruch zunächst noch latent, da dieser zwar die eine Folgerung, dass nämlich der Schrift- 
steller sein früheres Werk nochmals habe überarbeiten wollen, ausdrücklich zog, von einer nach 
404 schon vollzogenen Üborari>eitung aber nicht sprach, sondern sich einstweilen noch mit der 
Annahme einiger vereinzelter Zusätze half. Bald sollte sich jedoch die Erkenntnis Bahn brechen, 
dass die ersten Bücher, wenn sie nach 421 geschrieben sind, nach 404 die gründlichste und 
eindringeudste Überarbeitung erfahren haben müssen. ^ 

Als den Vater dieses (fedankens betrachte ich Adolf Kirch hoff, der schon 1868 die 
Ansicht aussprach, Thukydides habe nach dem Ende des peloponnesischen Krieges den zweiten 
Teil desselben geschrieben und den ersten früher entworfenen überarbeitet. 2) Diese Ansicht hat 
dann sein Schüler Lud wig Cwiklinski aufgenommen und in seiner 1873 erschienenen Dissertation^) 
mit grossem Scharfsinn und mit vieler Umsicht zu erweisen versucht. Nachdem er in dem 
ersten Teil dieser sehr sorgfältigen Untersuchung die (frundlagen der Ullrichschen Hypothese 
geprüft und sich für dieselbe entschieden hat, tritt er in dem wichtigeren zweiten Teil den 
Nachweis an, dass in den ersten Büchern zahlreiche erst nach 404 entstandene Zusätze zu 
erkennen seien. Als solche bezeichnet er im ersten Buch die Hauptmasse des Proöraiums, nämlich 
0. 1, 2 bis 22, sowie die zweite Hälfte der Pentekontaetie von c. 97 bis 118, 2; im zweiten Buch 
die Beschreibung der Pest c. 48 — 51, die Charakteristik des Perikles und seiner Nachfolger 
c. 65, 5 — 18 und den ausführlichen Exkurs über Odrysen und Makedonen c. 95 — 102, 1; im dritten 



*) Dies in Ühereinstimmung mit E, Meyer a. a. 0. S. 276. — Dass Thukydides sein Bach über den 
archidamischen Krief; nach 4'2\ auch ediert habe, hat zuerst Mtiller-Strübing in den Thukydideischen Forsch- 
un^^en (1881) S. 51 ff. behauptet. Eine Bestätigung fand er darin, dass Th. V. 20 sein chronologisches Verfahren 
rechtfertigt und VI, 54—60 zum zweitenmal über die Pisistratiden spricht. Ja in einem Aufsatz in den Jahrb. 
f. kl. Phil. 1885 behauptet er S. 337 ff., dass Aristophanes in den Vögeln an mehreren Stellen auf das damals 
neu veröffentlichte Werk anspiele. Neuerdings hat auch (j. Friedrich, .Tahrb. f. kl. Phil. 1897 S. 175— 188 und 
243 — 256 behauptet. Th. habe den archidamischen Krieg um 418 ediert. Gegen dir Annahme einer Veröffent- 
lichung auch M. VViesenthal. Quaestio Thucydidea. Festschrift für L. Friedländer 1895, 8. 456 ff . 

») Abhandl. d. Berl. Ak. d. W. 1868, hist.-phil. KI. S. 19 = Über die Abfassungszeit des Herodotischen 
üeschichtswerkes ± Auti. 1878 S. 19. 

') Quaestiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae partem composuerit. Diss. inaug. 
Berol. Gnesnae 1873. 
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Buch die Schilderung der inneren Wirren, die der Krieg in der hellenischen Welt im Gefolge* 
hatte c. 82—83 ; ferner c. 86, 4 und 93, 2; im vierten Buch c. 48, 5, c. 74, 4, c. 80, 5, c. 81, c. 108, 4; 
im fünften müssen nach seiner Ansicht c. 15—17, 1 und 18—20 nach 404 geschrieben oder doch 
umgestaltet sein. Schliesslich ist er auch geneigt, alle Reden der ersten Bücher als spätere 
Einlagen anzusehen. Aus alledem gewinnt er die Überzeugung, dass die Geschichte des 
archidaraischeu Krieges nach dem Jahr 421 bis zum Ende (V, 24) geschrieben, aber nach dem 
Jahr 404 vollständig überarbeitet worden sei. 

Diese Ansicht musste sich mit Notwendigkeit aus der Ullrichschen Hypothese entwickeln, 
da nun einmal die Tatsache nicht wegzuschaiFen war, dass die ersten Bücher einzelne Stellen 
aufweisen, in denen von dem Ende den ganzen Krieges die Rede ist. Dazu kam noch, dass 
Ullrichs Gegner, besonders C lassen, bei einer Anzahl weiterer Stellen eine spätere Abfassungs- 
zeit wenigstens wahrscheinlich gemacht hatten. So schien denn durch Cwiklinskis Arbeit die 
Ullrichsche Anschauung erst folgerichtig und einwandfrei ausgebildet worden zu sein. Nun 
mussten die Gegner dieser Anschauung verstummen. Man war nach allen Seiten gewappnet: 
was in dem Geschiohtswerk da» Gepräge einer späteren Zeit trug, das erklärte man aus der 
Umarbeitung nach 404, und was zu dieser Zeit nicht zu passen schien, das sah mau als Bestandteil 
der ursprünglichen Schrift an. Damit schien jede Schwierigkeit gehoben : und so liegt denn 
aus den siebziger und achtziger Jahren eine grosse Anzahl von Schriften vor, die ihre Zustimmung 
zu der Ullrichschen Anschauung erklären. *) Im Einzelnen wich man freilich in der Bestimmung 
dessen, was späterer Zusatz sein sollte, vielfach von Cwiklinski ab. So widerspricht z. 1^. schon 
Paul Leske in seinem unten angeführten Programm, das sich durch Klarheit und Besonnenheit 
des Urteils auszeichnet, Cwiklinskis Versuch, die Hauptmasse des Proömiums und gar alle Reden 
der ersten Bucher als spätere Einlagen zu erweisen. 

Dies führt uns auf eine Kritik von Cwiklinskis Anschauung. Soviel leuchtet ohne 
weiteres ein : vom Standpunkt der Ullrichschen Hypothese betrachtet, war es ein arger Missgriff 
von ihm, dass er die Hauptmasse des Proömiums als einen nach 404 gemachten Zusatz zu erweisen 
suchte. Denn darüber sind alle völlig einig, dass das Vorhandensein von zwei Proömien das 
stärkste Argument für jene Hypothese bildet. Dieses Argument wird aber hinfällig durch die 
Annahme, dass beide Proömien erst nach 404 geschrieben seien. Die Hypothese ist doch aufgebaut 
auf der Behauptung, wenn das erste Proömium nach 404 geschrieben wäre, so würde Thukydides 
seine Anschauung von der Einheitlichkeit des Krieges in ihm und nicht erst V, 26 gegeben haben. 
Und nun soll dennoch auch das, erste Proömium nach 404 geschrieben sein! Ist dies der Fall, 
so hat der Geschichtschreiber ganz sicher in ihm alles gesagt, was er an dieser Stelle zu sagen 
für zweckmässig hielt, und mit bewusster Absicht erst V, 26 die Einheitlichkeit des ganzen 
Krieges hervorgehoben. 2) Dabei kommt noch folgendes in Betracht. Die Eiuzelstellen der 
ersten Bücher, die Ullrich als nachweislich vor 404 geschrieben bezeichnet hatte, waren im 
Verlauf der Diskussion zum grössten Teil als nicht beweiskräftig erkannt worden. Nur 4 Stelleu 



*) Paul Leske, über die verschiedene Abfassungszeit der Teile der Thakydideischen Geschichte des 
peloponnesischen Krieges. Progr. d. Ritter- Akad. Liegnitz 1875. — Vollheim, Die Entstehungsgeschichte des 
thucydideiBchen Geschichts Werkes Progr. Eisleben 1878. — E. Ippel, Quaestiones Thucydideae. Diss. inaug. 
Hai. 1879. — A. Kirchhoff, Der delische Bund. Hermes XI (1876) S. 37 f. — Müller-Strübing, Aristo- 
phanes und die historische Kritik 1873 S. 623 f. — Droysen Hermes IX S. 21. — F. W. Unger, Zur Zeit- 
rechnung des Thukydides. Sitzungsber. d. k. bayr. Ak. d. W. München 1875 Bd. I. S. 28 ff . — Derselbe, Zum 
Kalender des Thukydides. Ebenda 1878 Bd. I S. 95. — G. Glogau, Die Entdeckungen des Thukydides über 
die älteste Geschichte Griechenlands. Progr. Neumark W./Pr. 1876, S. 3 u. 31. — 0. Gilbert, PhiloL Anzeiger 
IX (1878) S. 29 ff. u. 93. — A. Schöne, ßursians Jahresber. III (1876) S. 828 ff. — Weitere Schriften sind S. 29 
Anm. 1. 2 und 3 verzeichnet. 

*) Noch schlimmer als bei Cwiklinski tritt diese Inkonsequenz in dem erwähnten Progr. (rlogaus hervor 
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sahen Cwiklinski und Leske noch als beweisend an (I, 23. 11, 1. TI, 54, 3. ITI, 87, 2). Aber 
schon die nächsten Schriften gaben zu, dass auch aus diesen Stellen ein sicherer Beweis für 
Ullrich nicht zu erlangen ist. So beruhte die ganze Hypothese, abgesehen von allgemeinen 
Erwägungen, ausschliesslich noch auf dem doppelten Proömium, und wenn Cwiklinski nun noch 
dieses Argument zerstörte, so schwebte sie vollständig in der Luft. 

Aber auch ganz abgesehen von diesem einzelnen Missgriff hat Cwiklinski durch seine 
Beweisführung die Grundlagen der Ullrichschen Anschauung ohne Zweifel selbst zerstört, so 
wenig das auch ihre Anhänger zunächst erkannten. Der Nachweis war erbracht, dass die ersten 
Bücher des Werkes nach dem Frieden des Lysander umfassend überarbeitet sein müssen, wenn 
sie ursprünglich nach dem Frieden des Nikias als besondere Schrift abgefasst worden sind. 
Warum hat sie nun Thukydides nach 404 in so eindringender Weise umgestaltet? Ganz selbst- 
verständlich deshalb, weil er jetzt eine einheitliche Geschichte des peloponnesischen Krieges 
schreiben und seine früheren Bücher zu einer solchen zusammenarbeiten wollte. Wenn er 
das aber für die ersten Bücher ausgeführt hat, so haben wir sie demnach als den ersten Teil 
der nach 404 verfassten Geschichte des peloponnesischen Krieges zu betrachten und nicht als 
die nach 421 entstandene Geschichte des zehnjährigen Krieges. Und es ist einfach unmöglich, 
dass der grosse Geschichtschreiber eine solche tiefgehende Überarbeitung vorgenommen und 
dennoch aus einer vor 15 Jahren geschriebenen Schrift Dinge stehen gelassen hat, die zu seinem 
erweiterten Plan und seiner vertieften Auffassung der Ereignisse im Widerspruch stehen. Somit 
ergibt sich als notwendige Konsequenz der Untersuchungen Cwiklinskis und Leskes die Rückkehr 
zu der alten Krügerschen Ansicht von der Einheitlichkeit des Geschichtswerkes. >) 

Vor allem ist das Argument, das Ullrich dem doppelten Proömium entnahm, durch den 
Nachweis einer umfassenden Überarbeitung der ersten Bücher unbedingt widerlegt. Aber auch 
an einzelnen Stelleu wird Thukydides aus früheren Vorarbeiten sicher nichts haben stehen lassen, 
was zu seiner cndgiltigen Auffassung oder zu dem Ausgang der Ereignisse nicht passte. Ich 
kann hier nicht auf eine Prüfung der einzelnen Stellen eingehen, die Ullrich für seine Ansicht 
zusammengetragen hat. Ich verweise in dieser Hinsicht auf meine Dissertation, in der ich nach- 
zuweisen verbucht habe, dass keine einzige dieser Stellen für Ullrichs Annahme einer frühereu 
Abfassung der ersten Bücher entscheidend ist.*'^) Ich bilde mir nicht ein, die Schwierigkeiten, 
die in manchen di( ser Stellen unzweifelhaft vorliegen, überall richtig erklärt zu haben. Dass diese 
aber für die Abfassungszeit nichts Sicheres beweisen, geben Ullrichs Anhänger im allgemeinen 
selber zu. Auch E. Meyer hat Ullrichs Beweisstellen nochmals nachgeprüft uud keine einzige 
derselben überzeugend gefunden. Freilich würde er keinen Anstoss daran nehmen, wenn Thu- 
kydides bei der abschliessenden Bearbeitung i»eines Werkes hier und da eine Kleinigkeit über- 
sehen und deshalb unverändert gelassen hätte.*) Und an einer Stelle ist er geneigt, ein solches 
Versehen anzuerkennen, nämlich IV, 48, 5, wo Thukydides von der kerkyräischen Revolution von 
425 sagt xal f^ ^tiit^ ^oXXyj YsvojidvYj iTsXe()Trj<36V i<; toöto, oaa ^e xata t6v itöXsjxov tövSs. Ich möchte 
einem Schriltutelier, dessen ausserordeutliche Sorgfalt allgemein anerkannt ist, selbst in Kleinig- 
keiten derartige Nachlässigkeit nicht zutrauen, namentlich wenn ich bedenke, wie wenig sicher 

M Welche Verwirrung der Ansichten der im Eingang von mir gerügte Mangel einer präzisen Frage- 
stellung mitunter verschuldet hat, lehren in interessanter Weise die Quaestiones de tempore, quo historiarum 
libri a Thucydide compositi quoque editi sint von F. Zimmermann (üiss. inaug. Hai. 1875). Dieser zieht aus 
Cwiklinskis Untersuchungen völlig richtig die oben aufgewiesenen Konsequenzen und verteidigt dennoch die 
Ullrichsche Hypothese! 

') Quaestiones de locis Thucydideis ad comprobandam sententiam Ullrichianam allatis. Diss. inaug 
Giss. 1887. 

») Forschungen z. alten Geschichte II S. 278—279. 
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die handschriftliche Überlieferung ist. Die genannte Stelle IV, 48, 5 stellt allerdings einer 
befriedigenden Erklärung die grössten Schwierigkeiten in den Weg, aber so viel ist sicher, dass 
diese durch die üllrichsche Hypothese nicht beseitigt werden. Bekanntlich liegen sie darin, 
dass nach Diodor XIII, 48 im Jahre 410 wieder eine Revolution in Kerkyra stattgefunden hat, 
dass Thukydides mit jenen Worten anscheinend auf diese spätere Revolution anspielt, und dass 
dann mit töv iröX6|i.ov tövSe nicht der ganze peloponnesiache, sondern der zehnjährige Krieg ge- 
meint sein müsste. Allein wenn das wirklich der Fall ist, so ist die Stelle natürlich nach dem 
Jahre 410 geschrieben, zu einer Zeit, wo Thukydides unter allen Umständen schon die Absicht 
gehabt haben muss, auch den sizilischen und dekeleischen Krieg mit dem archidamischen zu- 
sammen in einem einheitlichen Werk darzustellen. Dass er den letztgenannten nun damals in 
einem nachträglichen Zusatz zu seinem früher geschriebenen Buch einfach als töv 7röXs(iov tövSe 
bezeichnet haben soll, das wäre genau so auffallend, als wenn er ihn in einer nach 404 ganz 
neu geschriebenen Oeschichte des peloponnesischen Krieges so bezeichnete. Eine völlig befriedigende 
Erklärung der Stelle ist meines Wissens bisher noch niemand gelungen,') 

Indessen hat E. Meyer entschieden darin recht, dass die unitarische Auffassung des 
Thukydideischen Geschiohts Werkes selbst dann noch zu Recht bestände, wenn dem Geschicht- 
schreiber an der einen oder andern Stelle ein solches Versehen begegnet wäre. Hier will ich 
nebenbei auch daraufhinweisen, dass sprachliche unterschiede zwischen verschiedenen Abschnitten 
des Geschieh ts Werkes für unsere Frage nicht das geringste beweisen können, da wir ja nicht 
behaupten, dass es nach 404 aus dem Nichts entstanden, sondern dass es aus mehr oder weniger 
ausgeführten früheren Aufzeichnungen zusammengearbeitet worden ist, wobei ganze Abschnitte 
in der Hauptsache unverändert geblieben sein können. Es ist also aussichtslos, von Unter- 
suchungen über den Sprachgebrauch einzelner Teile des Geschichtswerks eine Entscheidung über 
unsere Frage zu erwarten.*) 

4. 

Cwiklinski ist auch derjenige, der zuerst die Ansicht ausgesprochen hat, Thukydides 
habe den sizilischen Feldzug ebenfalls schon bald nach seinem Ende in einem selbständigen 
Werk dargestellt und dieses nach dem Frieden des Lysander in die Gesamtgeschichte des pelo- 
ponnesischen Krieges eingearbeitet.') Danach macht er sich von der Entstehung des Geschichts- 
werkes folgendes Bild : Nach dem Frieden des Nikias schrieb Thukydides in den Jahren 421 
bis etwa 415 die ganze Geschichte des archidamischen Krieges (bis V, 24). Darauf stellte 
er nach der Katastrophe in Sizilien den Verlauf der sizilischen Expedition in einem be- 
sonderen Buche dar, das jedenfalls vor 404 entstanden ist. Nach dem Frieden des Lysander 
erzählte er zunächst die Ereignisse der Jahre 421 bis 416 (Buch V). Darauf fügte er in der 
Geschichte des sizilischen Feldzuges die Erzählung der Begebenheiten ein, die sich während 
desselben in Griechenland zugetragen hatten, da er jetzt den Kampf in Sizilien als Teil des 
ganzen Krieges behandeln wollte. Sodann schrieb er die Ereignisse der Jahre 412 und 411 
(Buch Vni). Nachdem er damit zu Ende war, ging er daran, sein ganzes Geschichtswerk von 
Anfang an zu überarbeiten, und er vollendete auch wirklich die vier ersten Bücher und fügte 
in ihnen bei dieser Gelegenheit nicht nur viele Einzelstellen hinzu, sondern auch das Proömium, 
die Pentekontaetie und alle Reden. An der Überarbeitung der vier letzten Bücher wurde er 
durch den Tod gehindert. 



*) Vjfl. dazu meine Quaestiones de lociß etc. S. 56—65. 

«) Dies tnn z. B. A. Schöne, Bnrsians Jahresber. III S. 848 und Classen Thuk. !• S. CVlll. 
*) Die Entstehung des zweiten Teils des Thukydideischen Geschichtswerkes. Hermes XII (1877) 
Ö. 2a— 87. 
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Da88 Thukydidos einmal eine besondere Geschichte des sizilischen Feldzuges geschrieben 
habe, bezeichnet E. Meyer ^) gewiss mit Recht als wenig wahrscheinlich. Auch Ullrich selbst 
hatte es bekanntlich als sicher angesehen, dass Thukydides die Darstellung der Ereignisse nach 
421 erst nach seiner Rückkehr nach Athen begonnen habe.^) Die gegenteilige Anschauung 
Cwiklinskis setzt voraus, dass er nicht nur während des sizilischen Feldzugs, sondern auch noch 
nach dessen Ende zur Zeit des dekeleisch-ionischen Krieges nicht die Absicht gehabt habe, alle 
Ereignisse seit 431 in einem einzigen Werke darzustellen, ja nicht einmal den inneren Zu- 
sammenhang aller dieser Kämpfe erkannt habe. Das ist aber, wie schon mehrfach betont wurde, 
vollständig unmöglich. Wenn der Geschichtschreiber die Ereignisse in Sizilien verfolgte, so 
musste ihm alsbald der innere Zusammenhang des ganzen Unternehmens mit den Wirren und 
Verwicklungen in Griechenland, die ihrerseits wieder aus dem Frieden de« Nikias hervorge- 
gangen waren, klar sein, und er musste sofort auf den (jedanken kommen, die Geschichte der 
sizilischen Expedition an die des archidamischen Krieges anzuknüpfen. Durchschlagend ist jedoch 
meines Erachtens die folgende Erwägung. Nehmen wir einen Augenblick mit Cwiklinski an, 
Thukydides habe wirklich zur Zeit der sizilischen Expedition die innere Einheit des peloponnesischen 
Krieges noch nicht erkannt, dann wäre es völlig unbegreiflich, was ihn überhaupt veranlasst haben 
konnte, die Ereignisse der Expedition so aufmerksam zu verfolgen und in einem besonderen 
Buche darzustellen. Denn das müssen wir ihm doch unbedingt glauben, dass er sich gleich im 
Jahre 431 die Darstellung des grossen Kampfes zwischen dem attischen Reich und dem 
peloponnesischen Bund zur eigentlichen Lebensaufgabe gemacht hatte, um so mehr, als wir ihn 
ja 30 Jahre später noch immer an dieser Darstellung beschäftigt sehen, so lange ihm noch zu 
leben vergönnt war. Wie soll dieser Mann dazu gekommen sein, inzwischen einmal zur Ab- 
wechslung die Geschichte eines ganz andern Krieges auf Grund der eingehendsten Studien mit 
tiefster innerlicher Teilnahme und mit vollendeter Kunst der Darstellung abzufassen? Nein, wenn 
wirklich Thukydides nach 415 noch Jahre lang die Zugehörigkeit des sizilischen Feldzugs zum 
peloponnesischen Krieg nicht erkannt hätte, so würde sich daraus das direkte Gegenteil von 
Cwiklinskis Ansicht ergeben : dann wäre eben der Geschichtschreiber erst im Verlauf des 
dekeleisch-ionischen Krieges auf den Gedanken gekommen, dass alle Ereignisse seit 431 einen 
grossen Kampf ausmachten, zu dem auch der Zug nach Sizilien gehöre, dann hätte er also die 
Ereignisse dieses Zuges erst eine Reihe von Jahren nachher unter sehr erschwerenden Umständen 
zu erforschen angefangen und ganz gewiss erst nach dem Frieden des Lysander erzählen können. 
Und umgekehrt: wenn der Geschichtschreiber den Verlauf der sizilischen Expedition von Anfang 
an mit grösster Sorgfalt erforscht und aufgezeichnet hat, wie dies gewiss wahrscheinlich ist, 
und wenn daraus schon gleichzeitig oder bald nachher eine fortlaufende Erzählung jenes Unter- 
nehmens entstanden ist, so ist dies nur unter der Voraussetzung begreiflich, dass er es für einen 
Abschnitt des grossen Krieges betrachtet hat, und demnach kann eine ums Jahr 413 oder bald 
nachher entstapdene Geschichte des sizilischen Feldzugs nur ein vorläufiger Entwurf dieses Ab- 
schnitts des Gesamtwerkes gewesen sein, keineswegs aber ein selbständig für sich existierendes 
Buch. Oder könnte sich wirklich jemand vorstellen, dass Thukydides, während der dekeleisch- 
ionischo Krieg längst entbrannt war, ruhig zu Hause gesessen und die Geschichte eines Feld- 
/uges ausgearbeitet hätte, der nach seiner Meinung mit dem Kampf der Athener und Pelopon- 
nesier gar nichts zu tun hatte? Nach alledem möchte ich das Vorhandensein eines älteren be- 
sonderen Werkes über den Zug nach Sizilien nicht bloss als unwahrscheinlich, sondern als so 
gut wie unmöglich bezeichnen. 



*) Forschungen z. alten (teschichte II S. H62. 

*) Beiträge zur Erklärung des Thukydides S. 130. 
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Dasselbe habe ich oben vod der Existenz einer abgeschlossenen Geschichte des archi- 
damischen Krieges nachzuweisen versucht. Aber zugegeben, dass beide Bücher vor dem Jahre 
404 zur Veröffentlichung fertig vorgelegen hätten ; darauf kommt es für unsre Frage gar nicht an. 
Allein Cwiklinskis Vorstellung von der Arbeitsweise des Schriftstellers nach 404 enthält eine 
ganze Reihe von UnWahrscheinlichkeiten und inneren Widersprüchen. Denn das ist doch eine 
feststehende Tatsache, dass er nach dem Ende des peloponnesischen Krieges die Erkenntnis seiner 
Einheitlichkeit gehabt hat; und wenn er damals ans Werk ging, frühere Schriften zu überarbeiten, 
so tat er es von vornherein in der Absicht, sie zu einer einheitlichen Geschichte des pelopon- 
nesischen Krieges umzugestalten. Und zu diesem Zweck soll er so verfahren sein, wie dies 
Cwiklinski annimmt? Ein vor 15 Jahren geschriebenes, durch die Ereignisse völlig überholtes 
Buch, das den arohidamischen Krieg behandelte, liess er zunächst ganz unberührt liegen P Er 
verzichtete also vorläufig auf jede ausreichende Darstellung der Vorgeschichte, der Anlässe 
und Ursachen des gewaltigen Kampfes? Denn was er vor 15 Jahren als Einleitung zur Ge- 
schichte des arohidamischen Krieges niedergeschrieben haben mochte, war doch auf alle Fälle 
völlig unbrauchbar, um Ursachen und Bedeutung des 27 jährigen Entscheidungskampfes zwischen 
den beiden Vormächten Griechenlands verständlich zu machen. Anstatt nun nach dem Frieden 
von 404 diese nächste und dringendste Aufgabe in Angriff zu nehmen, soll Thukydides zuerst 
die Ereignisse der Jahre 421 bis 415 erzählt haben? Ja, das muss aber für ihn ein höchst 
schwieriges, fast möchte ich sagen, ein unausführbares Unternehmen gewesen sein, wenn Cwi- 
klinskis Hypothese richtig ist. Denn die Ereignisse dieser Jahre hatte ja der Geschichtschreiber 
nach jener Anschauung überhaupt noch nicht kritisch erforscht oder auch nur mit Aufmerk- 
samkeit verfolgt. Er hatte ja 421 gemeint, der Krieg sei zu Ende, und hatte in den folgenden 
Jahren ruhig seine Geschichte des archidamischen Krieges ausgearbeitet. Er musste dem- 
nach jetzt 18 Jahre nach dem Frieden des Nikias für die Darstellung der auf ihn folgenden 
Ereignisse erst den Stoff sammeln und sichten. Macht man sich aber überhaupt die Schwierig- 
keit recht klar, die es nach so lauger Zeit haben nmsste, die Einzelheiten der Vorgänge mit 
der Genauigkeit und Bestimmtheit festzustellen, wie sie die Erzählung des 5. Buches tatsächlich 
aufweist? Mir erscheint es geradezu als undenkbar, dass ein athenischer Geschichtschreiber 
nach dem Fall Athens, zu einer Zeit, wo ganz (iriechenland und am allermeisten der Pelopon- 
nes (Thuc. I, 10, 2) unter der Botmässigkeit Spartas stand, den Stoff für die Geschichte der 
Jahre nach 421, in denen die Verwicklungen zwischen den peloponnesischen Staaten durchaus 
im Vordergrund standen, überhaupt habe zusammenbringen können. Wenn er es aber konnte, 
80 müssten in diesem Falle Jahre vergangen sein, bis Thukydides nur das uns vorliegende 5. Buch 
zustande gebracht hätte. Und dann erst soll er in seiner Geschichte des sizilischen Feldzuges 
die gleichzeitigen Begebenheiten in Griechenland nachgetragen und zur selben Zeit sich vorge- 
nommen haben, diese Geschichte später nochmals zu überarbeiten? Denn fertig ausgearbeitet 
ist sie ja nach Cwiklinski immer noch nicht. Was für einen Zweck hatte es aber dann, sich 
mit Eintragen dieser Zusätze aufzuhalten, wo doch das ganze Werk noch immer im unfertigsten 
Zustand dalag und der gründlichsten Umarbeitung dringend bedurfte^ Und danach soll er 
die Ereignisse der Jahre 412 bis 411 erzählt haben, aber auch diese noch nicht so, wie er sie 
veröffentlichen wollte, sondern sogleich mit der Absicht, sie später nochmals eindringend umzu- 
arbeiten? Aber wozu alle diese Umständlichkeiten? Und schliesslich soll er bei der Dar- 
stellung der Ereignisse des Jahres 411 auf einmal mitten in der Erzählung, ja beinahe mitten 
im Satz die Feder hingelegt und sich gesagt haben : So, jetzt will ich einmal aufhören, unfertige 
Entwürfe niederzuschreiben, die ja alle zu meinem eigentlichen Plan gar nicht passen, und will 
lieber endlich anfangen alles, was ich geschrieben habe, von vorn an nach meinem jetzigen Plan 
gründlich umzuarbeiten ? Und darauf hat er noch die vier ersten Bücher umgearbeitet und jetzt erst 
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Einleitung,' Pentekontaetie, sowie sämtliche Reden hinzugefügt, und dann hat ihn der Tod ereilt? 
Ich kann mir nicht helfen, aber in dieser Anschauung von der Entstehung unseres Werkes ent- 
hält fast jeder Satz eine Ungereimtheit. So verfährt kein vernünftiger Mensch bei der Behandlung 
eines geschichtlichen Stoffes, geschweige denn ein grosser Geschichtschreiber. 

Was Cwiklinski zu jener Ansicht bestimmt hat, ist verständlich genug. Es ist vor 
allem die weitverbreitete Meinung, dass dem 5. und dem 8. Buche die endgiltige Ausarbeitung 
fehle. Dieser Anschauung hatte kurz vorher sogar C lassen Ausdruck verliehen, indem er 
meinte, dass nicht alle Teile des Werkes die gleiche Durcharbeitung erfahren hätten, und zur 
Erklärung dieser Tatsache sich dahin aussprach, Thukydides habe bei der abschliessenden 
Redaktion zuerst das 1. Buch abgefasst, sodann der Geschichte des zehnjährigen Krieges und 
der des sizilischen Feldzuges die letzte Bearbeitung zu teil werden lassen, darauf zunächst die 
Zwischenperiode der elpfjvrj ojrooXo^ dargestellt und dann erst die Erzählung des dekeleischen 
Krieges in Angriff genommen. *) So glaubte Classen die vermeintliche Beobachtung, dass die 
Geschichte des zehnjährigen Krieges, sowie die des sizilischen Feldzuges durch grössere Fülle 
und Abrundung der Erzählung sich von der Darstellung der Friedensperiode und der beiden 
letzten Jahre unterschieden, erklären zu können. 

Man wird diese Auseinandersetzung Classens mit Verwunderung lesen, da er in ihr den 
Boden der von ihm sonst so eifrig verfochtenen Krügerschen Ansicht von der einheitlichen 
Redaktion unsres Geschichtswerkes ohne Zweifel verlässt ; denn deren Wesen ist die Überzeugung^ 
dass jenes nach 404 so sorgfaltig überarbeitet ist, dass alle einzelnen Teile zu dem damals von 
Thukydides verfolgten einheitlichen Plan passen. Daher hat man denn auch Classen vorgeworfen, 
er habe mit seinen Bemerkungen über das 5. Buch seinen alten Standpunkt verlassen und die 
üllrichsche Hypothese wenigstens im Prinzip als richtig anerkannt.*) Gegen diese Behauptung 
Jiat er sich sehr entschieden verwahrt *), und es ist ihm allerdings gelungen, zu beweisen, dass 
er sich 1862 über die Entstehung des Geschichtswerkes in der Hauptsache ebenso ausgesprochen 
hatte wie 1875. Dennoch haben seine Öegner in der Sache insofern recht, als in jenen Vor- 
bemerkungen zum 5. Buche zum erstenmal eine innere Unklarheit seiner Ansicht zu Tage tritt, 
die im letzten Grund ebenfalls wieder von dem Mangel einer hinreichend klaren Fragestellung 
herrührt. Noch auffallender macht sich dies in dem Nachtrag zur Einleitung in der 1879 
erschienenen 3. Auflage des 1. Buches bemerklich. Ganz unbegreiflich ist es z. B., wenn dort 
Classen sagt, er habe sich im Wesentlichen immer zu derselben Anschauung bekannt, der 
Wilamowitz mit den Worten Ausdruck verleihe: „als Thukydides nach 404 zu der Erkenntnis 
kam, dass die drei Kriege, deren Geschichte er angefangen liegen hatte, der zehnjährige, sizilische 
und ionische zu dem einen peloponnesischen zusammengearbeitet werden müssten*. Denn dass 
Wilamowitz ein entschiedener Verfechter der Ullrichschen Hypothese in ihrer extremsten Form 
ist, das hätte Classen schon aus der Fussnote zu der von ihm angeführten Stelle entnehmen 
können.^) Was für einen Eindruck musste es also auf die Gegner machen, wenn derselbe 
Mann die Üllrichsche Hypothese mit der grössten Entschiedenheit bekämpfte und zu gleicher 
Zeit einem der eifrigsten Vorkämpfer jener Hypothese uneingeschränkt zustimmte! 

*) Vorbemerkungen zum 5. Bach, 1876, S. 2 f. 

") Cwiklinski, Hermes XII S. 28 Anm. 1. Vollheim, Zur Entstehungsgeschichte des Thukyd ideischen 
Cteschichtswerkes. Progr. Eisleben 1878 S. 17. A. Schöne, Bursians Jahresber. 1877 8. 847. 
•) Thukydides B. I, 3. Aufl., S. C ff. 
«) Die Thukydideslegende. Hermes XII S. 937. 
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Auf diese Unklarheit in Her Anschauung eines ho hochverdienten Thukydidesforschers 
musste ich hier hinweisen, weil dies für die Beurteilung der gesamten Streitfrage von Bedeutung 
ist. Denn nimmermehr hätte die Ullrichsche Hypothese in den letzten 25 Jahren so allgemeine 
Geltung erlangt, wenn der umsichtigste und feinsinnigste Vertreter der unitarischen Ansicht über 
den eigentlichen Streitpunkt und dnmit über die Abgrenzung seiner eigenen Ansicht sich völlig 
klar gewesen wäre. Da dies nicht der Fall war, Hess er sich durch das übel angebrachte 
Bestreben, zwischen den entgegenstehenden Anschauungen möglichst zu vermitteln, dazu verleiten, 
gegnerische Behauptungen zu adoptieren, die mit der unitarischen Auffassung des (ieschichts- 
werkes unvereinbar sind. 

Denn dass er durch zwingende Gründe zu jenem Urteil über das 5. Buch veranlasst 
worden sei, müssen wir nach einer Prüfung seiner Ausführungen in Abrede stellen. Er gelangt 
nach einem kurzen Überblick über den Inhalt des 5. Buches selber zu dem Ergebnis, dass es 
als ein wohlangelegtes Zwischen- und Bindeglied zwischen den beiden Hauptpartieen des Geschichts- 
werkes erscheine und im ganzen eine ebenso klare und befriedigende Einsicht von dem behandelten 
Stoff gewähre wie die übrigen Bücher. Nur zweierlei fällt ihm auf: erstens die lebhafte Anteil- 
nahme für Sparta und die eingehende Genauigkeit und Ausführlichkeit der Erzählung, 
und zweitens eine gewisse Ungleichmässigkeit des Ausdrucks und das Vorhandensein kurzer, 
in einen fremdartigen Zusammenhang eingeschobener Notizen. Das eine erklärt er aus der 
Eigenart der hier benutzten Quellen ; Thukydides habe seine Nachrichten über die Ereignisse 
jener Jahre während seiner Verbannung durch seinen Verkehr mit einflussreichen Männern im 
Peloponnes erlangt; dadurch habe sich aber der Ton seiner Darstellung geändert, insofern er 
in den vier ersten Büchern mit seiner ganzen Teilnahme in Athen stehe, während diese im 
5. Buche hinter dem Interesse an den Unternehmungen der peloponnesischen Staaten zurück- 
trete. Aber soll sich daraus wirklich, wie Classen meint, die Wahrscheinlichkeit ergeben, dass 
er die ihm zugegangenen Nachrichten, wie er sie an Ort und Stelle aufgezeichnet habe, im 
ganzen unverändert in den Zusammenhang aufgenommen habe? Ich glaube nicht, dass jemand 
dieser Folgerung zustimmen wird. *) Es bleiben also neben diesen Ungleichheiten in der Dar- 
stellung nach Classens Behauptung noch einige Schwierigkeiten im Ausdruck übrig, die sich 
aber „bei wiederholter Überlegung und Prüfung des Zusammenhangs ganz oder grösstenteils 
ebnen und lösen*^. Nun, wenn sie sich dann ebnen und lösen, ist es j^ gut, und auch dieser 
Umstand berechtigt nicht zu dem Urteil, dass das 5. Buch mangelhaft durchgearbeitet sei. Ganz 
willkürlich ist aber Classens weitere Folgerung, dass Thukydides nach 404 die Darstellung des 
unsicheren Friedens erst nach der Ausarbeitung des zehnjährigen Krieges und des sizilischen 
F^ldzuges überarbeitet und zwischen jenen beiden eingefügt habe. Denn gesetzt auch, dass das 
5. Buch wirklich weniger sorgfältig durchgearbeitet wäre, so wird dies doch in keiner Weise dadurch 
besser erklärt, dass man annimmt, es sei erst nach dem 6. und 7. Buch durchgesehen worden. 
Höchstens könnte man vermuten, Classen finde die mangelhafte Bearbeitung des 5. Buches 
erklärlich bei der Annahme, dass sie erst in der letzten Lebenszeit des Geschichtschreibers 
erfolgt sei, als seine Kraft auf die Neige gegangen sei. Aber davon sagt er kein Wort, und 
so kann sein Gedankengang auch nicht sein, da ja nach seinen Worten nach der Überarbeitung 
des 5, Buches noch die vollständige Abfassung des 8. erfolgt ist, und da dieses nach seiner 
Ansicht in allen wesentlichen Zügen den übrigen ebenbürtig ist. ^) 

Demnach lässt sich Classens Erörterung über das 5. Buch meines Erachtens nur aus 



«) G. Friedrich, Jahrb. f. kl. Phil. B. 156 (1897) S. 246 ff. folgert daraus gerade, dass das 5. Buch 
aof nachträglichen Ermittelungen beruhe« 

•) Vorbemerkungen zum 8. Buch, 1878, 8. XII. 
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einer zu weit gehenden Konivenz gegen andere Anschauungen, aber nicht aus zwingenden 
sachlichen Gründen begreifen. Dass man freilich von Seiten der Anhänger der Ullrichschen 
Hypothese die behauptete Unfertigkeit des 5. wie des 8. Buches sehr eifrig zum Beweis heran- 
gezogen hat, ist begreiflich genug. Wenn man jene Bücher für unvollendet hält, so fusst dies 
im Grunde auf der zu allen Zeiten bemerkten Tatsache, dass sowohl der Hauptmasse des 
5. Buches wie auch dem 8. die direkten Reden fehlen. Man hat daraus den Schluss gezogen, 
dass diese Bücher nur in einem vorläufigen Entwurf vorliegen, dass Thukydides sich einstweilen 
mit Argumenten zu Reden in indirekter Form begnügte und die Absicht hatte, bei der endgiltigen 
Umarbeitung an ihrer Stelle ausgeführte direkte Reden einzusetzen, woran er durch den Tod 
gehindert worden sei. Doch hat man auch im übrigen in jenen beiden Büchern Spuren einer 
mangelnden stilistischen und inhaltlichen Vollendung zu finden gemeint. 

Es ist mir natürlich nicht möglich, im Rahmen dieser Untersuchung alle diese Fragen 
eingehend nachzuprüfen. Ich muss mich auf die Bemerkung beschränken, dass der Behauptung 
von der Unfertigkeit der genannten Bücher doch zu allen Zeiten von sehr sachverständigen 
Beurteilern sehr entschieden widersprochen worden ist, und dass dieser Widerspruch mehr, und 
mehr durchzudringen scheint. Was insbesondere das Fehlen der direkten Reden anlangt, so 
wird man denen zustimmen dürfen, die es aus dem Inhalt der betreffenden Abschnitte erklären, 
wie dies schon Niebuhr, Krüger und Ritter getan haben, später Classen und Stahl, und 
neuerdings mit besonderem Nachdruck E. Meyer. ^) Denn man sollte doch nicht verlangen, 
dass Thukydides mit der Elle misst und alle vierzig Kapitel eine Rede einlegt, sondern fragen, 
ob in jenen Abschnitten der Gang der p]reignisse nach seinem sonstigen historiographischen 
Verfahren eine Rede erfordere; und das stellen die genannten Gelehrten mit gutem Grund in 
Abrede. Übrigens finden sich auch abgesehen von jenen beiden Büchern längere Abschnitte 
ohne Demegorieen, wie z. B. VI, 93 bis VII, 60 (73 Kapitel). Und was wäre das für eine 
seltsame Arbeitsweise, fragt E. Meyer mit Recht, erst eine völlig erschöpfende, inhaltlich und 
stilistisch vollendete Darstellung auszuarbeiten und sie dann über den Haufen zu werfen, um 
nur nachträglich direkte Reden einfügen zu können!*) In sehr gründlicher Weise hat namentlich 
Cüppers die Frage nach dem 8. Buch in einer aus der Schule Stahls hervorgegangenen 
Dissertation untersucht und ist zu dem Resultat gelangt, dass es nicht weniger ausgearbeitet 
sei als alle andern Bücher-^). Im allgemeinen wird man danach zu der Behauptung berechtigt 
sein, dass der Versuch, die Unfertigkeit des 5. und 8. Buches aus Eigentümlichkeiten des 
Ausdrucks und der Darstellung zu erweisen, misslungen ist. 

Nun hat man aber gerade im vergangenen Jahrzehnt in jenen Büchern sehr schwere 
inhaltliche Mängel nachweisen zu können geglaubt. Schon vor 30 Jahren hatte MüUer-Strübiug 
in seinem vielgenannten Buche „Aristophanes und die historische Kritik^ Regen unsern Geschieht- 



*) Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte II 8. 42 f. „Soweit das achte Buch vollendet, ist es von 
ihm geschrieben, so gewiss, wie die ersten sieben, und zwar so. wie es werden sollte . . . Auch die Demegorieen 
mussten wegfallen: sie wären ganz an unrechter Stelle gewesen." Derselbe, Rhein. Mus. I S. 198. — Ritter, 
Das Leben des Thncydides, aus Scholien zur Thucydideischen (leschichte geschöpft von Marcellinus. Rhein. Mus. 
N. F. III (1845) S. HÖ7. - Krliger. Leben des Thukydides - Kritische Analekten Heft 1, 8. 79. — Classen, 
Thukydides B. I» S. LXXXV f.; ß. VIII S. I u. IX ff. — Stahl, De Thac. vita et scriptis, in seiner Textausgabe 
1873, 8. XVI f. — E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte II S. 363 fP., 406 ff . 

") A. a. 0. S. 408 Anm. Die hier zarttckgewiesene Anschauung in neuerer Zeit zuerst bei Röscher. 
Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides 1842 8. 162 f. Ebenso Mewes, Progr. d. Ritterakademie zu Branden- 
burg 1868 8. 17 ff. Breitenbach, Jahrb. f. Phil. 1873 S. 185 ff. Fellner, Forschung und Darstellnngs weise 
des Thukydides. Gezeigt an einer Kritik des achten Buches. Wien 1880. 

') F. J. Güppers, De ootavo Thucydidis libro non perpolito. Diss. inaug. Münster 1884. — Für das 
'). Buch kommt zu dem gleichen Ergebnis J. Faber, Quaestioncs Thucydideae. Diss. inaug. Marburg 1886. 
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Schreiber de« Vorwurf erhoben, daas er namentlich in der Darstellung der Ereignisse des 
5. Buches weit entfernt sei von der ihm nachgerühmten Objektivität und Unparteilichkeit, dass 
er vielmehr durch absichtliches Verschweigen wichtiger kriegerischer und namentlich innerpolitischer 
Vorgänge dem Leser ein ganz entstelltes Bild der Zeitgeschichte entwerfe. ^In der Tat, 
Thukydides ist gross im Schweigen**, ruft er aus. Mit der Beschuldigung der bewussten Unter- 
drückung der Wahrheit hat er kaum jemand überzeugt; aber die von ihm behaupteten Mängel 
der Thukyd ideischen Darstellung schienen doch vielen tatsächlich vorhanden zu sein und einen 
neuen Beweis für die Unfertigkeit des Werkes zu bilden. Und nun kam A. Kirchhoff und 
versuchte in einer Reihe von Untersuchungen, die in den Berichten der Berliner Akademie 
1880 bis 1890 erschienen sind, den Nachweis, dass Thukydides infolge seines Exils die drei 
Urkunden des Waffenstillstandes von 423 (IV, 118 f.), des Friedens des Nikias (V, 18 f.) und 
des Bündnisvertrags zwischen Athen und Sparta (V, 23 f.) bei der Erzählung der betreffenden 
und auch noch der folgenden Ereignisse im Wortlaut nicht gekannt, sondern sie erst nach 404 
in sein Werk eingelegt, aber noch nicht in die Erzählung eingearbeitet habe, so dass Wider- 
sprüche und Lücken in derselben festzustellen seien. Und was das 8. Buch anlangt, so behauptete 
namentlich Ludwig Holzapfel, dass in ihm mehrfach verdchiedene Berichte über die nämlichen 
Begebenheiten vorlägen, aus denen der Geschieh tschreiber ein einheitliches Bild herzustellen 
noch nicht vermocht habe, so dass er sogar mitunter denselben Vorgang doppelt berichte. 2) 
Schliesslich wies Wilamowitz auf die grosse Verschiedenheit hin, die zwischen des Thukydides 
Bericht über die oligarchische Revolution von 411 und der Darstellung des Aristoteles in der 
Schrift vom Staat der Athener besteht, und betonte, dass diese augenscheinlich auf Grund der 
Urkunden Thukydides zu berichtigen bestimmt sei.^) Zu demselben Ergebnis über die Geschichte 
der athenischen Oligarchie von 411 gelangte auch Ulrich Köhler.^) Aus alledem zog man 
den Schluss, dass das 5. und das 8. Buch noch in ganz unfertigem Zustande vorliegen. 

Auch auf diese Untersuchungen kann hier nicht näher eingegangen werden. Es genüge 
hier die Bemerkung, dass die Beweisführung der genannten Gelehrten namentlich von E. Meyer 
sorgfältig nachgeprüft und die Darstellung des Thukydides in einer meines Erachtens völlig 
überzeugenden Weise gerechtfertigt worden ist. ^) Wenn ich mich hier also darauf beschränke, 
Autorität gegen Autorität zu stellen, darf ich noch hinzufügen, dass in solchen Dingen, bei denen 
es sich um die geschichtliche Auffassung der von Thukydides erzählten Ereignisse handelt, das 
Urteil des Historikers doch wohl schwerer wiegt als das des Philologen. Natürlich bin Ich mir 
wohl bewusst, mit allem Gesagten die Frage nach dem Zustand der beiden genannten Bücher 
nicht erörtert, sondern eben nur gestreift zu haben. Was ich damit beweisen wollte und in dieser 
Untersuchung allein beweisen konnte, das ist die Tatsache, dass wir uns in der allerbesten Ge- 
sellschaft befinden, wenn wir in Abrede stellen, dass irgend welcher Nachweis für eine mangel* 
hafte Durcharbeitung jener Bücher erbracht sei.*) 



*) Gesammelt unter dem Titel: Thukydides und sein Urkuodenmaterial, Berlin 1895. 

•) Doppelte Relationen im 8. Buche des Thukydides. Hermes Bd. XXVIII (1893) S. 435-464. 

•) Aristoteles und Athen I, 99!!., II, 113 ff., II, 356 ff. 

*) Die athenische Oligarchie des Jahres 411. Berichte der Berliner Akademie d. W. 1895. 1 S. 451— 4Ö8. 
Vgl. auch Rohrrooser, Üher die Einsetzung des Rates der Vierhundert nach Aristoteles PoX^rfla "A9*pfa!wv, 
Wiener Studien XIV S. 323. 

») Forschungen zur alten Geschichte B. II. 1899, S. 283-296, 364-J'.79, 409 f., 411— 43H. Vgl. dazu 
auch Wachsmuth, Einl. in d. Studium d. alten Gesch., 1895, 8. 517 ff., und für die Ereignisse des Jahres 411 
Bei och, Griech. Gesch. II Strassburg 1897 S. 62 ff. 

*) Es ist interessant, dass gelegentlich auch einmal jemand auf den Gedanken gekommen ist, das 7. 
Buch des Thnkjdides, das Macaulay als das „ne plus ultra of human art*" bezeichnet hat, kritisch zu unter- 
suchen, und zu dem Resultat gelangt ist, dass es mangelhaft ausgearbeitet sei und dass Th. nicht die letzte 
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Natürlich ist dies für die StellungDahme gegenüber der Ullrichachen Hypothese von 
grösster Bedeutung. Denn diese würde die sichersten Stützen gewinnen, wenn es wirklich er- 
wiesen wäre, dass das 5. und 8. Buch noch in ganz unfertigem Zustand vorliegen. Insbesondere 
ist die Annahme einer mangelhaften Ausarbeitung des 5. Buches mit der unitariscfaen Auffassung 
des Thukydides meines Erachtens unvereinbar. Etwas anders liegt die Sache allerdings beim 
8. Buche. Auch dieses muss freilich nach unserer Anschauung in Hinsicht auf Inhalt und ge- 
samte Komposition in der Gestalt vorliegen, in der es Thukydides veröffentlichen wollte. Da er 
aber augenscheinlich während der Abfassung dieses Buches gestorben ist, so wäre es immerhin 
möglich, dass in einzelnen Stellen kleine Unebenheiten des Ausdrucks stehen geblieben sind. 
Denn so verfährt im allgemeinen jeder Schriftsteller, dass er einen grösseren oder kleineren 
Abschnitt in einem Zug niederschreibt und sodann bei nochmaliger Durchsicht Verschreibungen 
und sonstige Flüchtigkeiten beseitigt; und auch bei der Überzeugung von einer völlig einheit- 
lichen Komposition des Werkes könnte man annehmen, dass der Verfasser vielleicht das 8. 
Buch oder wenigstens den letzten Teil desselben nicht mehr durchgesehen habe. In der Tat 
haben selbst Männer wie Krüger und C lassen sich dahin ausgesprochen, dass im 8. Buche 
mehr als in den übrigen die letzte Durchsicht des Verfassers vermisst werde *), und es sei hier- 
mit betont, dass darin natürlich ein Widerspruch gegen die uuitarische Auffassung nicht ge- 
funden werden kann. 

H. 

Wir kehren zu der Hauptfrage zurück. Wir haben gesehen, dass Cwiklinski die 
Tatsache, dass das angeblich mangelhaft ausgearbeitete 5. Buch vor der glänzend geschriebenen 
Geschichte des sizilischen Krieges steht, durch die Annahme zu erklären suchte, dass die letzt- 
genannte als selbständiges Werk bald nach 413 entstanden sei. Aber gesetzt auch, dass das 
5. Buch wirklich weniger ausgearbeitet wäre, als die andern, so ist doch seine weitere Behauptung 
willkürlich, dass es deshalb erst nach 404 geschrieben sei. Die behauptete Tatsache würde sich 
ebenso gut erklären durch die Annahme, dass es schon während des Krieges entstanden, aber 
unfertig liegen geblieben und nach 404 nicht mehr überarbeitet worden sei. Und das gleiche 
würde für das 8. Buch gelten, wenn wirklich der Beweis seiner Unfertigkeit erbracht wäre« 
Wenn demnach die Ullrichsche Hypothese erwiesen, wenn auch die Existenz eines selbständigen 
Werkes über den sizilischen Krieg glaubhaft gemacht, und wenn schliesslich die mangelnde 
Vollendung des 5. und 8. Buches dargetan wäre, so würde sich daraus noch nicht ergeben, dass 
die allmähliche Entstehung gerade so verlaufen ist, wie Cwiklinski es sich voi*8tellt. Vielmehr 
würde es meines Erachtens folgerichtiger sein, es sich so zu denken, dass Thukydides im Jahre 
404 vier angefangene und unfertige Geschichtsbücher da liegen hatte: eines über den zehnjährigen, 
eines über den sizilischen, eines über den dekeleisch- ionischen Krieg, eines über die Friedensjahre. 
Er fing dann an, sie zu einem grossen Werk zusammenzuarbeiten, hat aber nur die Geschichte 
des zehnjährigen und in geringerem Masse die des sizilischen Krieges noch vollenden können. 

In der Tat hat die Ansicht Cwiklinskis auch bei den Anhängern der Ullrichschen Hypo- 



Hand daran gelegt habe. Vgl. F. Schröter, Ad Thucydidis libram VII quaestiones philologicae. Dias, inaog. 
Königsberg 1886. Und welches Bach der Welt wtirde auch vor der kritischen Sonde bestehen, wenn sie 
mit der nötigen Gründlichkeit gehandhabt wird! 

*) Krüger schon in Dionysii Halic. Historiograph. S. 251, und im Leben des Thukydides, Krit. Anal. 
Heft 1, S. 79. Olassen, Thuk. B. 1» S. LXXXVI, B. VIII S. XII— XXVI. Insbesondere hat Classen zu be- 
weisen versucht, dass der Geschichtschreiber das 8. Buch unrevidiert und daher mit zahlreichen Ungenauigkeiten 
behaftet hinterlassen habe, und dass man in alexandrinischer oder römischer Zeit eine verbesserte Recension 
gemacht habe, die im Vaticanus vorliege. Cüppers a. a. O. hat jedoch auch diese Mängel mit guten Gründen 
in Abrede gestellt. 
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these im Einzelnen keineswegs allgemeine Zustimmung gefunden. Schon seiner Haupttliese, 
dass die Geschichte des sizilischen Feldzuges während des Krieges als selbständiges Werk ge- 
schrieben sei, haben sie nur zum Teil zugestimmt.^) Andere haben dieselbe abgelehnt und sind 
bei Ullrichs Ansicht verharrt, dass der ganze zweite Teil des Geschichtswerkes erst nach 404 
geschrieben sei.^) Aber auch diejenigen, die Cwiklinskis Hauptthese annehmen, weichen doch 
zum Teil von ihm darin ab, dass sie auch das 5. und das 8. Buch schon während des Kriegen 
geschrieben sein lassen, wie Breitenbach, Wilamowitz und G. P r i e d r i c h.*) So hat 
zuletzt Friedrich im Jahre 1897 folgende komplizierte Hypothese aufgebaut: Thukydides 
schrieb zuerst den archidamischen Krieg und veröffentlichte ihn um 418. Darauf begann er 
die Beschreibung des sizilischen Feldzuges, den er anfangs für einen ganz andern Krieg hielt, 
dann aber wie auch die unsichere Friedenszeit als Fortsetzung des früheren Krieges erkannte, 
und beendete nun den sizilischen Feldzug als Fortsetzung seines älteren Werkes. Hierauf be- 
schrieb er noch während des Krieges die Jahre 421 — 415 und 412—411 und hatte dabei noch 
immer vor, die Geschichte der Ereignisse seit 421 als besonderes Werk zu veröffentlichen. Als 
er bis 411 gekommen war, ging der Krieg zu Ende und kehrte er nach Athen zurück. Nun 
änderte er seinen Plan und verband alles Geschriebene zu einem einheitlichen Gesamtwerk. 
Bei dieser Gelegenheit schrieb er die verbindenden Kapitel V, 20 — 26 und legte eine Anzahl 
Stellen ein, wie I, 89-118, I, 120—124, H, 65 u. a. 

Ich habe vorhin selbst die Meinung geäussert, dass es vom Standpunkt der üllrichschen 
Hypothese aus nur folgerichtig sei. wenn man sich alle 8 Bücher schon während des Krieges 
geschrieben denke, und ohne Zweifel worden durch diese Annahme einige der oben besprochenen 
Uu Wahrscheinlichkeiten in Cwiklinskis Anschauung beseitigt. Über die schon zur Genüge er- 
örterte Unmöglichkeit, dass eine Geschichte des archidamischen Krieges um 418 als fertiges 
Buch veröffentlicht worden sei, will ich nicht weiter reden. Dass aber von Thukydides während 
des Krieges Bücher über seine verschiedenen Abschnitte abgefasst worden sein können, ist natürlich 
als möglich zuzugeben. Wenn jedoch nun die Ullrichianer behaupten, dass das ganze Werk, 
wie wir es haben, nach 404 einfach aus diesen während der Ereignisse aufgesetzten vier Schriften 
zusammengefügt sei, so ergibt sich ein neues gewichtiges Bedenken. Denn zwar dio Schriften 
über die drei ersten Abschnitte des Krieges konnten möglicherweise schon vor 404 eine oiuiger- 
niassen abgeschlossene Gestalt besitzen, aber auf keinen Fall doch die Schrift über den dokeleischeii 
Krieg, der noch im vollen Gang war. Natürlich muss sich Thukydides auch über dienen schon 
während der Ereignisse Aufzeichnungen gemacht haben; aber diese müssen natürlich bis zum 
Jahr 404 gereicht haben, und nicht nur bis 411. Dass er nach Ausarbeitung der Schriften über 
den sizilischen Feldzug und die Frieden.sjahre in der allerletzten Zeit des Krieges noch dvu Anfau;^ 
damit gemacht habe, auch die letzte Kriegsperiode in einem abschliessenden Werk darzustellen, 
und damit im Jahr 404 bis 411 gekommen sei, ist doch ganz unglaublich. Auch betrachten ja 

*) Dies tun z. B. J. Ippel, Quaest. Thucydideae. Diss. inaug. Halle 1879. G. Meyer, Quibus teinpor. 
Thiicydides historiae suae partes scripserit. Progr. llfeld und Diss. inaug. Jena 18«0. H. L. Schmitt, Qaae- 
stionea chronologicae ad Thuc. pertinentes. Diss. inaug. Leipzig 1882. (1. Meyer, Der gegenwärtige Stand der 
Thakyd. Frage. Gymn.-Progr. llfeld 1889. Wilamowitz, Thukydideslegende. Hermes XII 5^. 337. 

•) So Sittl, Gesch. d. griech. Literatur IL 1886, S. 405—409. A. Kirch hoff, Thukydides und seiu 
Urkundeumaterial. Berlin 1896. Nach diesem sind die ersten Bücher bis V, 20 vor 404 in der Fremde geschrieben, 
V, 25— VIII nach 404 in Athen, die Kapitel V, 21—24 ein wenig passendes Füllstück. Im wesentlichen ebenso 
Wacbsmnth, Einl. in d. Stud. d. alten Gesch., 1896, S. 517—529. Vom unitarischen Standpunkt aus haben sich 
gegen Cwiklinski erklärt L. Herbst, Philologus B. 40, S. 353—370. J. N. Fischer, Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. B. XXXII (1881), S. 241—260. J. Faber, Quaestiones Thucydideae. Diss. inaug. Marburg 1885. 

■) S. 0. S. 11 Anm. 3. G. Friedrich, Die Entstehung des Thukydideischen Geschieh ts Werkes. N. 
Jahrb. f. kl. Phil. B. 165 (18Ö7), S. 176-188 und 243—256. 
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die Ullrichianer unser 8. Buch gar nicht als ausgeführte Geschichtsdarstellung, sondern als einen 
ganz unfertigen vorläufigen Entwurf. Ist nun dieser angebliche Entwurf schon während des 
Krieges geschrieben, so sehe ich nicht, welcher Unterschied bestehen könnte zwischen ihm und 
der vorläufigen Aufzeichnung der Ereignisse, wie sie der Qeschichtschreiber unbedingt bis zum 
letzten Kriegsjahr sich gemacht haben rauss, und ich vermisse jede Erklärung dafür, warum 
Thukydides jenen angeblichen Entwurf einer Darstellung der letzten Kriegsjahre nicht voll- 
ständig bis zum Schluss an seine früheren Geschichtsbücher angehängt hat und warum also 
das uns vorliegende Werk nicht bis 404 reicht. 

Dieses plötzliche Abbrechen des Geschichts Werkes mitten in den Ereignissen des Jahres 
411 ist überhaupt für sich allein schon fast ausreichend, um die Ullrichsche Hypothese in der 
Gestalt, die ihr Owiklinski und seine Nachfolger gegeben haben, als ganz und gar unmög- 
lich erscheinen zu lassen. Wir sehen hier, das» Ullrich und seine Anhänger strenger Observanz, 
wie Kirch ho ff, sehr wohl wussten, was sie taten, als sie daran festhielten, dass der ganze 
zweite Teil des Werkes erst nach 404 geschrieben sei. Dass der Schriftsteller mitten in der 
Erzählung mit den Worten aufhört xal a'f txö|xs*yoc ;rp(otov sc "^K^eoov >)otav STCotf^aaTO t^^ 'Apt^jJLtSt, 
das nötigt jeden Leser zu dem Schlüsse, dass ein plötzlich eingetretenes Ereignis ihn an dieser 
Stelle am Weiterschreiben gehindert hat. Es mag sein, dass alle Nachrichten der Alten über 
einen gewaltsamen Tod des Historikers nur ein Schluss aus dieser Tatsache sind. Aber so viel 
müssen doch auch wir vernünftigerweise daraus schliessen, dass er an dieser Stelle vom Tod 
überrascht worden ist. Die angeführten Worte müssen das letzte sein, was er an seinem Werke 
geschrieben hat. Anders ist das plötzliche Abbrechen gar nicht zu erklären. Vor allem ist 
(/wiklinskis Behauptung ganz unglaublich, der Schriftsteller habe hier eingehalten, um nun 
sein ganzes Werk zu überarbeiten. Wollte er nach 404 frühere Schriften zu einem Werk zu- 
sammenarbeiten, so hätte er das sofort getan und dann erst das umgearbeitete Werk fortgesetzt, 
und zwar so, wie es endgiltig werden sollte. Fühlte er aber wirklich das sonderbare Bedürfnis, 
vor der Umarbeitung de« Vorhandenen von den Ereignissen der letzten Kriegsperiode, die er 
während des Krieges schon bis zum Jahre 404 vorläufig aufgezeichnet hatte, nochmals einen 
andern vorläufigen Entwurf zu machen, so führte er dann diesen Entwurf auch wirklich bis zu 
Ende oder zum ailermindesten bis zu einem Abschnitt der Ereignisse aus, ehe er zur Aus- 
arbeitung des Gesamtwerkes schritt. 

Der Umstand, dass die Thukydideische Geschichte bis zum Jahre 411 in einer, wie selbst 
die Anhänger Ullrichs nicht bestreiten dürften, immerhin zusammenhängenden und sogar ganz 
lesbaren Gestalt vorliegt, und dass alle Vorarbeiten für die Darstellung der Jahre 411 bis 404, 
die er unbedingt gehabt haben muss, nicht erhalten sind, erlaubt uns doch überhaupt wohl be- 
stimmtere Schlüsse auf die Arbeitsweise des Schriftstellers, als jene sich dies klar machen. Wäre 
er nicht VHI, 109 plötzlich am Weiterschreiben gehindert worden, so hätte er auch die Ereig- 
nisse von 411 an mit Benutzung seiner Vorarbeiten auf der besonderen Buchrolle, die das aus- 
gearbeitete Werk aufnahm, in endgiltiger Form dargestellt, und ebenso ist auch das 8. Buch 
auf Grund vorläufiger Aufzeichnungen auf jener Rolle von ihm ganz neu geschrieben worden. ^) 
Denn hätte seine Arbeit nur darin bestanden, dass er in einem schon vorhandenen Entwurf einer 
Darstellung der letzten Kriegsjahre einzelne Zusätze, Berichtigungen, Umstellungen u. dgl. vor- 
genommen hätte, so hätte sich dieser Entwurf doch als zusammenhängendes Ganzes in seinem 
Nachlass vorgefunden und wäre daher, wenn auch immerhin im letzten Teil in mangelhafter 
Gestalt, auf die Nachwelt gekommen. So wenig aber ein Entwurf der Geschichte der Jahre 



1) Beiläufig sei bemerkt, dass Nissen, Histor. Zeitschr. B. 63 (1889) S. 428 den V, 26 bemerklichen 
EiDsclinitt damit in V'erbindung bringt, dass Th. sein ganzes Werk auf zwei Rollen verteilt habe. 
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411 — 404 am Ende des Werkes erhalten ist, so wenig kann auch das 8. Buch nur ein vor- 
läufiger Entwurf sein; und ebenso wenig die Geschichte des sizilischen Feldzuges, der unsicheren 
Friedeoszeit uod des archidamischen Krieges, mit denen jenes Buch in dem Nachlass des de- 
schichtschreibers doch eine deutlich erkennbare Einheit gebildet haben muss. 

Freilich möchte ich die Bedeutung dieser Erwägungen nicht überschätzen.. Uni so 
entschiedener aber halte ich die Behauptung aufrecht, dass die Grundlage, auf der die gesamte 
üllrichsche Hypothese aufgebaut ist, durch die weitere Untersuchung der in Betracht kommenden 
Fragen vollständig und endgiltig zerstört ist. Diese Grundlage war die Annahme, dass der 
erste Teil des Werkes deutliche Spuren an sich trage, aus denen hervorgehe, dass er nach 42! 
als besonderes Buch geschrieben sei. Da aber der Beweis erbracht ist, dass er in diesem Fall 
nach 404 gemäss dem erweiterten Plan de^ Geschichtschreibers eindringend überarbeitet sein 
müsste, so würden wir diesem etwas Widersinniges zutrauen, wenn wir dennoch allenthalben 
noch dem neuen Plan widersprechende Reste des früheren Buches finden wollten, und somit 
ist jene grundlegende Annahme Ullrichs innerlich unmöglich. Dies empfinden auch seine 
Anhänger sehr wohl, und während Cwiklinski so konsequent war, eine vollständige Überarbeitung 
des früheren Werkes zu b(»haupteu, ziehen die meisten es vor, nur von nachträglichen Zusätzen 
zu demselben zu sprechen. Man wird damit nichts erreichen. Denn tatsächlich sind die vier 
ersten Bücher des Thukydides eben nicht eine viele Jahre vor der letzten Durchsicht verfasste und 
später mit einigen Zusätzen versehene besondere Schrift, sondern das Ganze bildet eine wirkliche 
Einheit, so sehr nur ein Werk des Menschengeistes eine Einheit sein kann. Einheitlich ist es 
in den zahlreichen immer wiederkehrenden formelhaften Wendungen, einheitlich in dem ganz 
eigenartigen Stil der (leschichtschreibung, den Thukydides sich ausgebildet hat und streng fest- 
hält, einheitlich in seinen Anschauungen über Welt und Menschen, einheitlich auch in seinen 
Urteilen über Personen und Verhältnisse seiner Zeit, einheitlich vor allem in der grossartigen 
geschichtlichen Auffassung der dargestellten Ereignisse, die sich immer wunderbarer bewährt, je 
tiefer man in die Dingo eindringt. ^) Gegenüber den vielfach so zuversichtlich auftretenden 
entgegengesetzten Behauptungen kann ich nur immer wieder auf die völlig überzeugenden Aus- 
führungen E. Meyers hinweisen, die ihn zu dem Urteil führen: ,So schliesst sich Anfang und 
Mitte und Ende für den rückschaueuden Historiker immer aufs neue zusammen zu der Einheit 
des einen grossen peleponnesischen Krieges.*'^) 

Dass die Üllrichsche Hypothese in jeder Form unhaltbar sei, wird man mir im Lager 
ihrer Anhänger schwerlich so leicht zugeben wollen. Vielleicht macht es indessen auf diese 
etwas mehr Eindruck, dass auch einige der Ihrigen, und darunter einer, dessen Stimme weithin ge- 
hört wird, schon längst ganz dits gleiche ausgesprochen haben. Es ist kein anderer als W i lamo wi tz, 
den ich jetzt als Verbündeten herbeirufe. Allerdings sehr gegen seinen Willen, wie ich fürchten 
muss. Trotzdem wird er nicht in Abrede stellen können, dass die Üllrichsche Hypothese im 
Grund erledigt ist, sobald man mit der Herausgeberhypothese Ernst macht. 



») Auch E. Lange, Thukydides und die Parteien, Philo!. B 52 (1894) S. 617 findet in unserm Werk 
eine in allen wesentlichen Punkten einheitliche politisch-soziale Anschauung. 

■) Forschungen z. alten Gesch. II, H62. Derselbe (lelehrte urteilt S. 272, dass bei Thukydides wie kaum 
bei einem anderen Schriftsteller jeder Gedanke und jedes Wort aufs genaueste tiberlegt und in seiner Wirkung 
berechnet sei, und fragt mit Recht, wie viele moderne Werke es wohl geben möge, die, wenn man sie in ähn- 
licher Weise analysierte und jedes Wort auf die Goldwage legte, wie man es bei den Alten tue, die Feuerprobe 
auch nur annähernd so gut bestehen würden wie Thukydides. 
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Als Wilamowitz 1877 seine Thukydideslegende .schrieb, meinte er noch die Schwierig- 
keiten des überlieferten Textes mit Cwiklinski durch die Annahme einer zu verschiedenen 
Zeiten erfolgten Abfassung des Werkes erklären zu können. Im Lauf der Jahre aber kam er 
namentlich durch chronologische Bedenken gegen die Darstellung des Thukydides zu der zuerst 
in den ^Curae Thucydideae" 1885 ausgesprochenen Vermutung, dass ein andrer am Anfang des 
4. Jahrhunderts aus den Papieren des Geschichtschreibers das unvollendete Werk herausgegeben 
habe. »Nisi refutabor**, fügt er hinzu, „in huius hominis ingenio atque consuetudine explorandis 
cardo eins quaestionis vertetur, quam movit qui primus in Thucydide sapere ausus est XJllrichius.* *) 
Bald darauf versuchte er gegen die Einwendungen von Lipsius seine Vermutung noch fester 
zu begründen in den „Thukydideischen Daten* '^) und sprach sich da schon weit zuversichtlicher 
aus. Die Hoffnung, in dem Werke die Hand des Thukydides allein tätig zu sehen, sei trügerisch. 
Dass man in dem Text die Spuren eines Herausgebers finden könne und zum Teil schon gefunden 
habe, sei notorisch. Was dieser getan habe, das lasse sich nur aus dem Zustand des Werkes 
erschliessen, und dabei werde freilich eine andre nur erschlossene Grösse mit in Rechnung 
gesetzt, nämlich Thukydides selbst. Wer diesem grobe Fahrlässigkeit und Unredlichkeit zutraue, 
brauche keinen Herausgeber. Wenn man aber in Thukydides den Mann sehe, der die Geschichte 
der Jahre 431 bis 424 und der sizilisch»*n Expedition mit einer so unvergleichlichen Wahrheit, 
Klarheit und Sachlichkeit erzählt habe, könne man ihm die lückenhafte und unklare Erzählung 
der Jahre 428—411 nicht zutrauen. »Am wenigsten aber kann ich diesem Muster von Präzision 
das Ungeheuer von Komposition zutrauen, welches unser jetziges erstes Buch bildet: ein Konglomerat , 
von ungefügen Stücken, Exkurse in Exkurse eingeschachtelt, Dubletten gewöhnlichen Schlages, 
Dubletten im Sjinne der künstlerischen Komposition (eine solche ist die zweite Korintherrede), 
das Ganze zusammengehalten durch einen äusserst dürftigen Kitt." Der Aufsatz schliesst mit 
den Worten: .Dass der Herausgeber nicht mehr als schlechten Mörtel zu liefern wusste, wollen 
wir ihm nicht verübeln; danken wir ihm doch alles, was wir haben. Aber dafür, dass jener 
es nicht besser konnte, soll Thukydides nicht büssen, und am wenigsten darf die Geschichte 
Athens sich verrenken, damit der Zerfall des Thukydideischen Wunderbaues vertrauensseligen 
Lesern kein Ärgernis bereite **. 

Nun ist mir sehr wohl bekannt, dass Wilamowitz trotz der Herausgeberhypothese auch 
in seinem „Aristoteles und Athen* noch an der früher vertretenen Ansicht von einer verschiedenen 
Abfassungszeit der -einzelnen Abschnitte des Geschichtswerkes festhält. Allein ich weiss nicht, 
ob er dabei bedacht hat, dass in dem Augenblick, wo man sich auf den Boden der Herausgeber- 
hypothese stellt, Ullrichs Annahme einer successiven Entstehung des Werkes jede feste Grund- 
lage entzogen ist. Denn diese Annahme stützt sich auf die Beobachtung gewisser Eigentümlichkeiten 
des überlieferten Textes. Selbstverständlich ist aber seine ganze Schlussfolgerung hinfällig, 
sobald man eine tief eingreifende Tätigkeit eines unbekannten Herausgebers annimmt. Denn 
dann hindert uns nichts, auch die von Ullrich gerügten Mängel des Textes diesem Unbekannten 
schuld zu geben. Wilamowitz hält ja diesen für den Urheber des ersten Buches, dieses , Ungeheuers 
villi Komposition*, sowie der , lückenhaften und unklaren* Erzählung der Jahre 423 — 411, mit 
andern Worten des 5. und 8. Buches. Innerhalb dieser drei Bücher liegen aber sowohl die 
wichtigsten Anstösse, die Ullrich zur Aufstellung seiner Hypothese bewogen haben, z. B. die 
beiden Proömien, wie auch die augeblichen Widersprüche und Mängel, die seine Nachfolger und 
insbesondere Wilamowitz selbst für jene Hypothese ins Feld geführt haben. Wenn also jener 
unbekannte Unglücksmensch aus den hinterlassenen Papieren des Geschichtschreibers eine nach 

»; Curae Thucydideae. Ind. schol. (iOttingen 1886 S. 18. 
«j Hermes B XX S. 477-490. 
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Komposition und Inhalt eo stümperhafte Darstellung der Ereignisse zusammengefügt hat, die 
unser 1., 5. und 8. Buch bilden, warum sollen wir da nicht auch die beiden Proömien sowie 
die wenigen andern Stellen, auf die Ullrich seine ganze Hypothese aufgebaut hat, seinem 
schriftstellerischen Tatendrang zuschreiben? Nein, darüber ist kein Zweifel möglich: wenn das 
überlieferte Geschichtswerk wirklich schwere Mängel aufweist, so kann man die Erklärung 
entweder darin suchen, dass der Verfasser es unfertig hinterlassen habe, oder, wenn dies nicht 
alles zu erklären scheint, darin, dass ein Herausgeber Verwirrung angerichtet habe; mit dieser 
zweiten Annahme aber verzichtet man auf die Möglichkeit, über den Zustand, in dem der 
Schriftsteller sein Werk hinterlassen hat, aus diesem selbst etwas Bestimmtes zu erschliessen. 
Also entweder Ullrichsche Hypothese oder Herausgeberhypothese; aber beide neben einander 
sind unmöglich. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, dass man nicht gleichzeitig an die redaktionelle Tätigkeit 
eines Herausgebers und an die Unfertigkeit des von Thukydides hinterlassenen Werkes glauben 
könne. Ganz im Gegenteil: die Annahme eines Redaktors hat diejenige einer mangelhaften 
Ausarbeitung durch den Verfasser zur notwendigen Voraussetzung. Denn da irgend ein besonderer 
Zweck oder eine besondere Tendenz des angeblichen Bedaktors nicht zu erweisen ist, so könnte 
der Grund für seine Tätigkeit nur darin gelegen haben, dass das Unterlassene Werk unausgearbeitet 
war. Die Argumentation ist also auf dem Standpunkt der Herausgeberhypothese folgende: In 
dem Geschichtswerk findet sich vieles, was nicht von Thukydides herrühren kann. Polglich hat 
ein Unbekannter das ursprüngliche Werk überarbeitet. , Folglich muss es Thukydides bei seinem 
Tod in unausgearbeitetem Zustand hinterlassen haben. Aber man darf nicht mehr behaupten, 
aus dem Zustand des überlieferten Werkes direkt erwiesen zu haben, dass der Verfasser es zu 
verschiedenen Zeiten geschrieben und nicht mehr einheitlich redigiert habe. 

Das ist der Grund, weshalb ich Wilamowitz als Bundesgenossen gegen Ullrich aufgeboten 
habe, und weshalb ich überhaupt jenen Schemen eines Herausgebers mit einer gewissen Genug- 
tuung begrüsse. Ich erblicke in der Herausgebertheorie die Bankerotterklärung der 
Ullrichschen Hypothese. Dass ich im übrigen jene für noch falscher halte als diese, 
brauche ich wohl nicht ausdrücklich zu sagen. 

Dass man zu der Annahme einer tief eingreifenden Tätigkeit eines Herausgebers kommen 
konnte, ist völlig begreiflich. Wie wir gesehen haben, nötigte die Ullrichsche Hypothese, 
namentlich in der Gestalt, die Cwiklinski ihr gegeben hatte, dazu, dem Geschichtschreiber 
eine ganz unsinnige Arbeitsweise zuzutrauen. Er sollte nach 404 mehrere frühere Schriften ganz 
oberflächlich zusammengefügt haben, in der Meinung, auf diese Weise ein grosses Werk von 
unvergänglichem Wert über den Entscheidungskrieg der griechischen Geschichte zu schaffen; 
er sollte bei dieser Umarbeitung zudem das seltsamste Verfahren eingeschlagen haben, und er 
sollte vor allem den angeblich nach 421 geschriebenen ersten Teil eingehend überarbeitet und 
doch alle Mängel des früheren Entwurfs zu verbessern versäumt haben. Das konnte man auf 
die Dauer nicht glauben. Es hätten zwei ganz verschiedene Menschen in dem Leib des Ge- 
schichtschreibers wohnen müssen, wenn er wirklich so verfahren wäre. Da nahte als Retter in 
der Not die schwankende Gestalt des unbekannten Herausgebers. Man gab den zwei Seelen, 
wie es sich gebührt, auch zwei verschiedene Leiber und meinte, nun sei die Sache in Ordnung. 

Dass man auf diesem Weg zu dem nach allem Vorausgegangenen recht nahe liegenden 
Gedanken eines fremden Redaktors gelangt ist, zeigen schon die angeführten Worte von Wila- 
mowitz, noch deutlicher aber die Ausführungen von Eduard Schwartz, der durch eine ein- 
gehende Untersuchung der Archäologie i) zu dem Resultate gelangte, dass sie eine „Fülle von 



«) Über das erste Buch des Thukydides. Rhein. Mus. Bd. 41 S. 208—222. 

ö 
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Anstossen, Wiederholungen und Durchbrechungen des Zusammenhanges^ aufweise, und dass sie 
auch als Qanzes nicht in dem Znsammenhang stehe, in den Thukydides selbst sie eingefügt 
haben würde. Daraus folgert er, dass das Werk in einer Überarbeitung vorliege, durch die 
ein unbekannter Herausgeber die von dem Geschichtschreiber hinterlassenen Konzepte, Disposi- 
tionen und Ausarbeitungen miteinander verbunden habe. Denn, so argumentiert er, es ist un- 
zulässig, mit Cwiklinski jene Anstösse durch die Annahme nachträglicher, von Thukydides selbst 
gemachter Zusätze zu erklären, weil man dadurch zu der Eonsequenz gentitigt würde, schwere 
Beschuldigungen gegen einen Geschichtschreiber zu erheben, dessen auf die Spitze getriebenes 
Streben nach Genauigkeit, dessen eiserne Eonsequenz im Denken, dessen Bemühen, Stoff und 
Darstellung zu einem unauflöslichen Ganzen zu verschmelzen, noch niemand ungestraft in 
Zweifel gezogen habe. Man sieht, ganz die gleichen Erwägungen, die auch uns Cwiklinskis 
Anschauung von der Entstehung des Werkes als innerlich unmöglich erscheinen Hessen. >) 

Übrigens ist Wilamowitz nicht der erste gewesen, der Überarbeitung des Werkes durch 
einen Herausgeber angenommen hat. Das gleiche hatte schon vor ihm E. A. Junghahn getan, 
der seit 1875 in einer Reihe von Aufsätzen^) nachzuweisen versuchte, dass sich in den Reden 
des Thukydides ganz sinnstörende Gedanken vorfänden, die von einem scharfen Denker unmög- 
lich niedergeschrieben sein könnten. Ferner seien viele Teile des Werkes in einfacher und 
klarer Sprache geschrieben, andere Abschnitte aber, die etwa die Hälfte des Ganzen ausmachten, 
in einer dunklen, unklaren, holperigen Sprache, und zwar nicht nur Reden, Betrachtungen u. s. w., 
sondern auch einfach erzählende Abschnitte. Diese weitgehende Verschiedenheit der Sprache 
sei nicht durch die Annahme verschiedener Abfassungszeiten zu erklären, sondern nur durch die 
Annahme einer Überarbeitung von fremder Hand. Das Werk sei ursprünglich wohl in knapper 
Form angelegt gewesen und unvollendet geblieben ; daher sei es gar nicht herausgegeben worden 
oder nicht recht durchgedrungen, bis endlich jemand, vielleicht ein Nachkomme des Thukydides, 
darauf gekommen sei, dem Werk durch Überarbeitung grösseren Umfang und Aufputz zu ver- 
leihen. Dieser Mann sei mit möglichster Schonung des altertümlichen Rostes zu Werk gegangen 
und habe daher auch seine Zutaten auf Rechnung des ursprünglichen Autors gesetst. 

Von andern Gelehrten haben nur wenige der Behauptung einer Redaktion von fremder 
Hand zugestimmt. 3) Zu erwähnen ist vor allem noch Müller-Strübing, der schon 1881 
in dem überlieferten Thukydidestext Fälschungen eines blutdürstigen Interpolators nachzuweisen 
versucht hatte, und der nun die Herausgebertheorie mit Eifer aufnahm.*) In den Berichten über 
innere Wirren auf Eerkyra IH, 81 und IV, 47 findet er Variationen desselben Themas und be- 
hauptet, Thukydides habe dieselbe Sache zweimal erzählt, um die zweite Bearbeitung an die 
Stelle der ersten treten zu lassen, der Herausgeber aber habe in seinem pietätvollen, allerdings 
etwas stupiden Bemühen, nichts umkommen zu lassen, beide aufgenommen. So meint Müller- 
Strübing „die angeblich schon früher notorische Existenz des Herausgebers vielleicht doch noch 
notorischer zu machen." Im übrigen hat die Herausgeberhypothese durchweg sehr entschiedenen 



*) Ganz der gleiche Gedankengang auch bei Junghahn, Studien z. Th. Neue Folge S. 26. 

•) Die Reden bei Thukydides. Neue Jahrb. 1875 (B. 111) S. 657—682. — Nochmals die Reden bei Th. 
Neue Jahrb. 1878 (B. 117) S. 691-694. - Studien zu Thukydides. Neue Jahrb. 1879 (B. 119) S. 858—402. — 
Studien zu Thukydides, Neue Folge. Historisch- Kritisches, Exegetische», Polemisches. Berliner Studien f. kl. 
Phil. B V, Heft 3 (1886). 

■) 8o rechnet mit Änderungen eines Herausgebers 0. Gilbert, Philol. Anz. IX (1878) S. 34 und Franz 
Schröter. Ad Thucydidis librum VII quaestiones philologicae. Diss. inaug. Königsberg 1886. Auch Steig, 
Jahresber. des Phil. Vereins zu Berlin XIV, S. 24 stimmte Wilamowitz zu. Ferner W. Schmid, Zur Entstehung 
und Herausgabe des thuk. Geschichtswerkes. Philol. B. 49 (1890.\ S. 16 ff., der Kratippos für den Herausgeber hält. 

*) Thukydideische Forschungen. Wien 1881 S. 149 ff. — Die kerkyr&ischen Handel bei Thukydides. 
Neue Jahrb. Bd. 138 8. 585 ff. 
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Widerspruch erfahren *), und es wundert mich nicht, dass dich gerade Anhänger der Ullrichschen 
Hypothese sehr eifrig an dem Kampfe gegen das Phantom des Redaktors beteiligt haben. 

Auch in dieser Frage kann ich auf die Besprechung der einzelnen Argumente, auf die 
sich die Herausgebertheorie stützt, nicht eingehen. Es genügt die Bemerkung, dass die Anstösse, 
die Junghahn und E. Schwartz zu finden meinten, namentlich von Sörgel, Q.Meyer 
und L. Herbst zum grössten Teil durch eine befriedigende Erklärung beseitigt sind, und dass 
die Behauptung von Wilamowitz, die Qeschichte Athens verrenke sich, wenn man ihr die 
Darstellung unseres überlieferten Thukydidestextes zu Grunde legt, nicht nur durch die licht- 
vollen Erörterungen von Eduard Meyer in seinen , Forschungen zur alten Geschichte*, 
sondern auch durch dessen eigene glänzende Darstellung dieses Zeitraums im 4. Band seiner 
Geschichte des Altertums nach allen Richtungen hin widerlegt ist. 

Was aber die allgemeine Wahrscheinlichkeit der Herausgeberhypothese anlangt, so ist 
zunächst zu bemerken, dass es methodisch doch ein höchst bedenklicher Weg ist, wenn 
man Unklarheiten, Widersprüche, ja selbst Mängel eines literarischen Werkes, von dessen Ur- 
heber wir kein zweites Werk besitzen, durch die Annahme erklären will, dass neben dem Ver- 
fasser noch ein Anonymus mitgewirkt habe, auf den man alles zurückführt, was in dem Werk 
Anstoss erregt. Im Grund kommt dieses Verfahren doch auf eine petitio principii heraus. Man 
beruft sich dabei freilich auf seine Kenntnis des Verfassers oder der von ihm behandelten Dinge, 
aber diese ist doch auf dem Gebiet des Altertums stets recht mangelhaft und bedarf, sobald man 
nicht mehr das Werk selbst als massgebend ansieht, gar sehr der Ergänzung durch die Phantasie. 
In Wirklichkeit konstruiert man sich also ein Idealbild von dem Verfasser und seinem Werk 
und dekretiert danach : dies oder jenes kann nicht von ihm selbst herrühren. Wir können aber 
nicht a priori wissen, was einem Schriftsteller nach seiner Geistesart, seinem Plan und seinem Stoff 
zu schreiben möglich oder unmöglich war, sondern wir können dies nur aus dem Werke selbst 
lernen. Und es ist jedenfalls ein seltener Ausnahmefall, wenn entweder ganz augenscheinliche 
Diskrepanzen in Form oder Inhalt des Werkes, oder bestimmte anderweitige Zeugnisse es 
notwendig machen, das Eingreifen einer fremden Hand in die ursprüngliche Gestaltung des 
Textes in grösserem Umfang anzunehmen. Wenn wir aber bei einem Schriftsteller kein Recht 
haben, diesen unter allen Umständen bedenklichen Weg der Erklärung einzuschlagen, so ist 
dies Thukydides. Weder Form noch Inhalt seines Werkes legen dem unbefangenen Leser den 
Verdacht nahe, dass bei seiner (Jestaltung noch ein zweiter seine Hand im Spiel gehabt habe, 
noch ist irgend ein anderer Beweis für eine solche Annahme vorhanden. 

E. Schwartz meint freilich, schon eine sehr einfache Überlegung müsse uns zu der 
Annahme einer Überarbeitung durch den Herausgeber führen. Denn das Werk des Thukydides 
sei unfertig; ein unfertiges Werk aber gebe man nicht selbst heraus; folglich müsse es von 
einem andern herausgegeben sein ; dann müsse sich aber dessen redaktionelle Tätigkeit irgendwie 



») Sörgel, Die Reden bei Thukydides. Neue Jahrb. 1878 (B. 117) S. 831-364. Derselbe ebenda S. 
849—851. Derselbe, Blätter f. d. Bayer. Gymn.- und Realschulwesen 1880. J. Helmbold, Ober die successive 
Entstehung des Thukyd. Geschieh ts Werkes. II. Teil: Widerlegung der Annahme einer Redaktion von fremder 
Hand. Erste Hälfte. Progr. Gymn. Mtilhausen i. E. 1882. — A. Bauer, Literar. Centralblatt 1887 Sp. 677. 
Stahl. Berliner Phil. Wochenschr. VIII, 167 f. Sitzler, Neue Philol. Rundschau 1887, S. 406 ff. Lipsius 
Leipziger Studien z. klass. Philologie 1885, VIII, S. 161—170. Derselbe, Neue Jahrb. B. 181, S. 676—679. 
A. Bauer, Der Herausgeber des Thukydides. Philologus B. 46, S. 458—490. L. Herbst, Philologus B. 46 
S. 622 — 566, G. Meyer, Der gegenwärtige Stand der thukydideischen Frage. Progr. llfeld 1889. G. Meyer, 
Bursians Jahresber. B. 79 (1894) S. 164—192. E. Lange, Th. und die Parteien. Philol. B. 52 (1894), S. 617. 
C. Boltz, Quaestiones de consilio quo Thucydides historiam suam conBcripserit, Diss. inaug. Halle 1887, erklärt 
sämtliche Stellen des Werkes, in denen sich ein zusammenfassender Ausdruck für den ganzen Krieg findet, fttr 
Interpolationen, spricht sich aber dennoch gegen die Herausgeberhypothese aus. 

6* 
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zeigen. Von diesen beiden Folgerungen ist allerdings die erste so zwingend, dass man sie zu 
allen Zeiten für selbstverständlich gehalten hat. Hat man doch schon im Altertum die Frage 
erwogen, wer wohl die Herausgabe des unvollendeten Werkes besorgt habe, und hat an Xenophon 
gedacht,^) den bekanntlich auch Krüger in seinem Leben des Thukydides als den wahrscheinlichen 
Herausgeber bezeichnete. Es ist demnach sehr liebenswürdig, wenn man sich beeilt, Schwartz 
in diesem Punkt seiner Zustimmung zu versichern, über den seit 2000 Jahren kaum ein Mensch 
eine andere Meinung gehabt hat ; ^) aber irgend welchen sachlichen Wert hat diese Zustimmung 
natürlich nicht. Worauf es allein ankommt, ist seine weitere Folgerung, wenn ein anderer das 
Werk herausgegeben habe, so müsse seine redaktionelle Tätigkeit noch zu Tag treten. Dieser 
Folgerung aber muss ich entschieden widersprechen. Sie fusst wohl auf der Tatsache der 
Unfertigkeit des Werkes. Allein sie wäre nur dann zutreffend, wenn es erwiesen wäre, dass 
Thukydides sein Werk nicht bloss unvollendet, sondern auch, soweit es vollendet ist, mangelhaft 
ausgearbeitet hinterlassen habe. Aber das stellen wir ja gerade aufs bestimmteste in Abrede, 
und Schwartz kann uns für seine gegenteilige Ansicht keinen Beweis liefern; denn sobald er 
einen Herausgeber an der Gestaltung des überlieferten Textes mitbeteiligt sein lässt, kann er 
den unfertigen Zustand des von Thukydides hinterlassenen Werkes nicht mehr aus diesem direkt 
erweisen, sondern nur als Konsequenz aus der Annahme eines solchen Herausgebers folgern. 
Wenn man also jenem von Schwartz unternommenen Wahrscheinlichkeitsbeweis auf den Grund 
geht, so bewegt er sich völlig im Zirkel: weil ein anderer das Werk redigiert hat, muss es 
Thukydides unfertig hinterlassen haben, und weil er es unfertig hinterlassen hat, muss ein 
anderer es redigiert haben u. s. w. 

Demnach ist ein Wahrscheinlichkeitsbeweis für die Existenz eines das Werk ausarbeitenden 
Herausgebers nicht zu erbringen. Und in der Tat ist diese auch im höchsten Grade 
unwahrscheinlich. Yor allem ist es unmöglich, dass das (leschichtswerk, wie Junghahn meint, 
erst in viel späterer Zeit, vielleicht von einem Nachkommen des Thukydides überarbeitet worden 
sei. Denn durch seine Nachahmung bei Philistos und vor allem durch seine Fortsetzung in 
Xenophons Hellenika steht fest, dass es schon vor 386 v. Chr. verbreitet war, und der Heraus- 
geber könnte also nur in den Anfang des 4. Jahrhunderts gesetzt werden.') Und was würde, 
beiläufig bemerkt, übrig bleiben, wenn man mit Junghahn alle sprachlich schwierigen Partieen, 
etwa die Hälfte des Gesamtwerkes, dem Herausgeber zuschreiben wollte!*) 

Aber auch dafür, dass ein Herausgeber im Sinne von Wilamowitz und E. Schwartz, 
d. h. ein solcher, der alsbald nach des Thukydides Tod das unfertig hinterlassene Werk zum 
Zweck der Veröffentlichung überarbeitet habe, ein Hirngespinst ist, lässt sich meines Erachtens 
ein Beweis erbringen. Dieser liegt in den beiden Tatsachen, dass das Werk nach dem Zeugnis 
des Altertums von jeher nur bis zum Jahr 411 gereicht hat, und dass Thukydides nach seiner 
eigenen Angabe die Ereignisse des ganzen Krieges bis zum Ende aufmerksam verfolgt und 
demnach auch über die Begebenheiten der Jahre 411 bis 404 seine vorläufigen Aufzeichnungen 
besessen hat. Warum ist uns von diesen nichts erhalten? Bekanntlich hat Müller-Strübing, 
gestützt auf die Worte V, 25 ^d^f^afs dz %al raöia 6 aotö^; HotjxoSiSt)^ . . . (is/f^t o5 Z7]v te apyj^v 
xat^aoaav twv 'A^Tjvaiwv AaxsSat(t(5viot u. s. w., die Behauptung aufgestellt, Thukydides habe 
sein Werk ganz vollendet; aber man habe ihm den letzten Teil geraubt und denselben vernichtet 
und habe ihn zu diesem Zweck ermordet, und zwar seien die Oligarchen die Anstifter gewesen. 



«) Diog. Laert. II, 59. 

•i Dies tut z. B. G. Meyer Progr. Ilfeld 1889, S. 33 = Bursians Jahresber. B. 79 (1895) S. 192. Freilich 
will A. Bauer a. a. 0. auch von einem Herausgeber im herkömmlichen Sinn nichts wissen. 
») A. Bauer, Literar. Centralblatt 1887, S. 677. 
<) G. Meyer, Progr. Ilfeld 1889 S. 12 = Bursians Jahresber. B. 79 (1895) S. 172. 
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Jedoch hal)e oa der Zufall gefügt, dasa irgendwo eine Abachrift vorhanden goweaen aei, und dieae 
Aufzeichnungen habe Xenophon benutzt, um durch die beiden ersten Bücher seiner Hellenika 
das Werk zu vervollständigen. ^) Dieae Phantastereien haben begreiflicherweise keine Zustimmung 
gefunden ; ^) aber so viel Wahres steckt immerhin darin, dass der Geschichtschreiber Aufzeichnungen 
und vorläufige Entwürfe für die Darstellung der letzten Ejriegsjahre jedenfalls besessen hat. 
Hätte nun der unbekannte Herausgeber wirklich das hinterlassene Werk bearbeiten wollen, so 
hätte er ea ganz gewias vor allen Dingen mit Benutzung jener Entwürfe äusserlich zu Ende geführt. 
Ausreichendes Material dafür fand er ganz bestimmt im Nachlass des Geschichtschreibers vor, 
und zwar in einzelnen Partieen wahrscheinlich schon in Form einer fortlaufenden Erzählung. 
Dass er es nicht getan hat, kann seine Erklärung in zwei Möglichkeiten finden : entweder besass 
er zu einer solchen Aufgabe nicht die Fähigkeit, oder er unterliess es absichtlich, weil er das 
monumentale Werk ohne jeden Zusatz so veröffentlichen wollte, wie der Geist seines Urhebers 
es geschaffen hatte. Beide Annahmen nötigen aber zu dem Schluss, dass er dann auch die 
Geschichte der Jahre 431 bis 411 ohne jede Veränderung herausgegeben hat. Schon diese 
Erwägung ist geeignet, die Herausgebertheorie als unhaltbar erscheinen zu lassen. Ich möchte 
aber noch etwas weiter gehen und behaupten, dass schon durch diesen Gedankengang allein 
auch die Ullrichsche Hypothese als sehr unwahrscheinlich erwiesen wird. Denn alle Wahr- 
scheinlichkeit spricht gewiss dafür, dass der Herausgeber absichtlich unterlassen hat, die von 
Thukydidea hinterlassenen Entwürfe für die letzten Eriegsjahre dem übrigen Werk entweder 
einfach anzuhängen oder auch sie zu einer eigenen Darstellung zu verarbeiten und in dieser 
Form anzufügen. Das Motiv für diese Unterlassung kann aber nur in der Ehrfurcht vor dem 
vollendeten Geschichtswerk und in der Besorgnis, durch solche Weiterführung das Ganze nicht 
besser, sondern schlechter zu machen, gelegen haben; und dieses Motiv ist wiederum nur 
verständlich, wenn dem Herausgeber nicht eine Anzahl unfertiger Entwürfe vorlagen, wie unsre 
Ullrichianer uns glauben machen wollen, sondern ein bis zum Jahr 411 nach Inhalt und Form 
vollendetes Werk aus einem Guss. Ganz zu dem gleichen Ergebnis würden wir gelangen, wenn 
wir eine dritte, übrigens nicht sehr nabeliegende Möglichkeit annehmen wollten : Thukydides 
könnte ja selbst seinen Tod haben kommen sehen und entweder das Material für die Geschichte 
der letzten Kriegsjahre absichtlich vernichtet oder doch auf andere Weise Fürsorge getroffen 
haben, dass es nicht von fremder Hand zur Vollendung seines Werkes verwendet würde. Dies 
würde uns zu dem Schluss nötigen, dass er jedenfalls auch Fürsorge getroffen habe, dass das 
vollendete Werk so veröffentlicht würde, wie es aus seiner Hand hervorgegangen war. Und 
ebenso würden wir daraus folgern müssen, dass das Werk bis zum Jahre 411 nach des Geachicht- 
aclireibera Meinung auch wirklich abgeschlossen in der Gestalt vorlag, in der es der Mit- und 
Nachwelt übergeben werden konnte. So führen uns alle Erwägungen immer von neuem zurück 
zu der Überzeugung von der einheitlichen Ausarbeitung des geistesgewaltigen Geschichtswerkea. 



Ich habe in vorstehenden Untersuchungen einen andern Weg eingeschlagen, als er sonst 
in Arbeiten über diese Frage verfolgt wird. Nicht Einzelerscheinungen sprachlicher oder sach- 
licher Art habe ich zusammengestellt und untersucht, um dadurch zu bestimmten Schlüssen zu ge- 
langen, aondern ich habe mich darauf beachränkt, die Gesamtanschauung von der Entstehung 



M Thukydideische Forschungen. Wien 1881, S. 73—76. 

«) Vgl. Stahl, (tött. (iel. Anz. 18B2 B. I S. 91—96. E. Lange, Thukydides und sein Geschichtswerk. 
(Gütersloh 1893. S 26. M. Wiesenthal, Quaestio Thucydidea Festschrift für L. Friedl&nder 1895, S. 456 ff . 
Übrigens hatte schon (tail ira Philologue III, 800-310 behauptet, Xenophon habe das Ende des Werks unter- 
schlagen. Anch nach A. F. Didot Nonv. biogr. gönörale B. 4« (1866) S. 277—810 hat Th. sein Werk bis 404 
ganz vollendet, aber nicht durchgesehen. 
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des Geöchichtswerkes, wie sie sich auf örund der Ullrichschen Hypothese ergeben würde, auf 
ihre Folgerichtigkeit und Wahrscheinlichkeit zu prüfen. Ich sehe voraus, dass man das tadehi 
wird. Lauter Allgemeinheiten wird man sagen, aber solche Raisonneraents zerstieben vor den 
Tatsachen wie Spreu vor dem Winde! Dieser Tadel würde mich in der Überzeugung 
von der Zweckmässigkeit des von mir verfolgten Weges nicht irre machen. Denn eben darauf 
kam es mir an, die Thukydideische Frage in ihrer (jesamtheit einer Beurteilung zu unterziehen. 
Allerdings, ein voller Beweis für die im Eingang meiner Arbeit aufgestellten Sätze wäre erst 
dann erbracht, wenn ich auch alle Einzelargumente nachgeprüft und gezeigt hätte, dass sie für 
die besprochenen Hypothesen nichts beweisen. Da aber eine solche Untersuchung ein umfang- 
reiches Buch erfordern würde, musste ich mir jene Beschränkung auferlegen. Natürlich habe 
ich auch die Detailfragen so weit verfolgt, um die Überzeugung hegen zu dürfen, dass irgend 
ein positiver Beweis für jene Hypothesen nicht erbracht ist; daher glaubte ich die Begrenzung 
meiner Aufgabe, die zunächst eine äussere Notwendigkeit war, auch mit gutem Gewissen vor- 
nehmen zu dürfen. Und auch in dieser Beschränkung dürfte eine solche Untersuchung recht 
nützlich sein. Denn an sorgfältigen und eingehenden Detailforschungen leidet unsre philologische 
Wissenschaft keinen Mangel; wohl aber geht uns über dem Bohren in kleinen und kleinsten 
Einzelfragen nur allzu oft der Blick für das Ganze und die klare Gesamtauffassung d^r 
Sache verloren. Und schliesslich liegt ja doch die Gewähr für die Richtigkeit einer Hypothiese 
auf literarhistorischem Gebiet überhaupt viel weniger in den beigebrachten Einzelindicien als viel- 
mehr darin, dass sie eine widerspruchsfreie Gesamtanschauung ermöglicht. Denn man glaube 
doch nicht, dass derartige Einzelerscheinungen schon exakte Beweise im Sinne der Realwissen- 
schaften abgeben; vielmehr lassen sie, wie die Erfahrung zeigt, für sich allein betrachtet, fast 
immer verschiedene Auffassungen zu. Erst eine Reihe übereinstimmender Einzelbeobachtungen 
ermöglicht es, mit einer gewissen Sicherheit bestimmte Folgerungen zu ziehen; aber die Probe 
auf die Richtigkeit dieser Schlüsse lässt sich immer am sichersten durch eine Prüfung der resul- 
tierenden Gesamtanschauung machen. Die Ullrichsche Hypothese hält diese Prüfung nicht aus. 
Und so schliesse ich mit dem Wunsche, dass man sie möglichst bald aufgeben und die Erklärung 
der mancherlei Schwierigkeiten die der Thukydidestext uns noch bietet, auf anderen Wegen 
versuchen möge. 
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Die Unterrici^töfloffe lüurben bcm amtlid^cn äti)xplan für btc ©ünmafien beS ©rofe^crjofltumö 
Reffen (SarmfiQbt 1898, Sud^l^anblung ®r. StaatSDerlaflö) entf))re(i^enb be^anbclt. SBir teilen tim nur 
bic Sluffa^t^emata ber obcrjien ^J^taffen unb bie Öeftflre mit. 

A. ^erepCaflTm 1902/08. 

Die ©(i^utauffd^e finb burd^ ein * bejeid^net. 

la H. 1.* Das JReftitutioneebift unb feine folgen. 2. Sejie^unoen ber SöaHenfteinfd^en ©olbaten 
unter fid^ unb nad) außen. 3.* Die Sffiirhinq ber ©efangennal^nte ^efinö auf SBattenftein. 4. @§ 
cjibt fein anbres Unred^t aU ben aBiberfpruti^. 5.* Da?J SReflerionögefe^ unb feine Slnmenbung am 
öejtanten. 6. äJorauöfe^uugen unb ^ni^alt t)on ^JDtoabeauö JRebe Sur la ReprÄsentation. 7.* ®ö§ 
unb Äarl aWoor. 8.* ©ommer unb 2Binter, Sag unb 5iact)t. 9. ^rüfung§=3luffa^: Dasi iff§ ja, 
was ben 3)lenfct)en jieret, Unb baju roarb il^m ber löerftanb. Dafe er im innem §erjen fpüret. SQßaS 
er erfctiafft mit feiner ^anb. 

IbH. 1. Cbtjffcuö unb 5iaufifaa. 5ia4 ^rcUerS ©emölbe. 2.* SBie gelangt aölinna a" bem 
3{ing i^reö SräutigamS. 3. granjisfa. 4.* SBie t)ert)ielten fid^ bie ©atlier bei il^rcm 9lngriff gegen 
bie ^ried^en. 5. 2Bie üerfjietten fid^ bie ©ried^en beim Eingriff ber ©aflier. 6.* Öeffing in SUoIfenbüttel. 
7. Öab^ 5!Jlacbet^. 8.* SBie wirb SÄacbetl^ jum S^rannen. 

IlaH. 1.* Deutfcl^eS Slitterleben in flrieg unb f^rieben. 9?ad^ bem 4. unb 5. 2lbenteuer beä 
Jübclungenliebes. 2. Die SBiebereroberung Don Gapua im 3a^re 211. yiaij bem 26. a3ud^ beS ßiöiuö. 
3.* Die Äompofition beö 16. StbcnteuerS bes SftibetungenliebeS. 4. Sl^arafterfdöilberung ©iegfriebS nad^ 
bcm Slibelungenlieb. 5.* 9laufifaa. ß^arafterfd^ilberung nad^ ^omer. 6.* 2öorau§ entfielet in ipermann 
unb Dorothea ber ßonflift jmifd^en 33ater unb @o^n. unb mie ttirb er getöft? 7.* 2Bie fct)ilbert 
©oet^e in ^ermann unb Dorotliea baS beutfd^e Sürgertum? 8. 3u roelcöem Stotd ^at ©dritter ber Jungfrau 
t)on Orleans einen ^^rolog t)orau8gefd^idtt ? 

IIb H. 1.* ßebenSgefd^id^te §erjog SmftS II. t)on ©dött)aben big ju feiner ®nttaffuna öon 
©iebid^enftein. • Sftad^ Urlaub I, 1. 2. Inhaltsangabe t)on Urlaubs §erjog ©ruft I, 2. 3. Sorgefd^id^tc 
2BemerS öon fliburg. 4.* Das tilrfifd^e §eer nac^ »ßörners 3tin^ 1. 5. aOBeld^e 33ebeutung ^at 
ÄömerS 3rin^ I für ben 3lufbau ber ^anblung? 6.* Die ^erfteüung einer eleftrifd^cn ®liXijiiampt. 
7. 3fl ©oet^eS Urteil über ben 1. Slufjug t)on Sd^itterS SQßil^elm Seil nid^t aud& fdöon auf ben erften 
3luftritt anroenbbar? 8.* a) 2Bie betätigt Seil fein 2Bort: „Der Starfe ift am mdd^tigften allein"? 
b) ©rjft^Iung 5teHs t)on feiner Sflettung. 

2. ^efttftte. 

Deutfd^: laH. SQßaHenftein, Sraut t)on 5öleffina, 5!Jlaria Stuart; ©ök 6gmont, 3p^igenie. 
einiges Don^ouft; ©ebid^tc öon ©oetl^e, ©d^iüer u. a. — IbH. ©ebid^te öon ^Klopftodt; ©ebid^te ber 
©öttinger; SÄinna, gmilia ©alotti, Jlat^an (9luS}ug); 3Dtacbet^. — IlaH. SuSma^l aus S^ibelungenlieb 
unb 9BaItber t)on ber SSoaelmeibc; ^ermann unb Dorothea: ^nngfrau Don Orleans. — IlbH. 33ofe, 
Itebjigfte (öeburtsitag; ^croerS 6ib (Durd^blidE); ^erjog ©ruft; 3rin^; Seil. 
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Öatetnifd^: Ta H. SiacituS, 3{nnalcn II unb III, SlBfd^nitte auS ©crmania, ^iftoricn unb 
9(gricoIa; fgoxai Satiren unb @^iftcln (^luStDQl^I). — Ib H. Sicero. aSricfc (Sluömal^l); §orQ}, Cben 
unb groben {?lu§n)af)0; SarituS, Slnnalen I. — llaH. eiöiuS XXVI -XXX («usmall); SycrfliI, 
3lenci§ IV (mit l'lu^Iaffungen). — IIb H. giccro, in Catil. I unb III, de imp. Gn. Pompei; aSerail. 
Sleneii I unb II (Slugma^f). - IIIaH. 6äfar, b. g. IV- VII («uöma^I); Dmb, 2«etam. (Sluöma^I). 

- IIIbH. U]ax. b. g. I-IV unb VI (SluSmaiip. — IV H ^nmai}l qu§ 9iepog unb ^^öbruS. 

®ricrf)ii(f): la H. ©op^oKcä, Äönig Debit)Ug unb ^^oftct; 2)emoft^eneö. 3 ol^nt^. Sieben, 
1. pUI 9tebc; ^laion, ^Ipologie, ßriton, ^rotaftoraä 1-30. - Ib H. .^omer. 3Iiaö I-V (II tetl= 
lüeife); Jf)uf^bibe§, Sluäiüolil am I— IV. — IIa H. ^erobot VI VIII (Jlnöma^I); §omer, Ob^ffce 
VI, VII, VIII, Xlll XIV, XVI, XVII, XXI, XXII, XXIII (StuSmafil). —IIb H. Xenopfion, Slnabafiö 
III, IV, V, 1 in »üngers V>luStoa^I; §omer, Db^ffee I, 1-95, V (9Iu§rt)Q^I), VI (ganä), IX (SluSroa^O. 

— Illa H. Xeuoption, ?tna6afi§ I. 

gtan^öfifc^: [a H. Lanfrey, Guerre de 1806 {^ap, X bte^ ©d^Iufe); Moliere, Les 
Femmes savantes: Miraboau, 4 Sieben. — Ib H. Gnizot, R^cita hiatoriques (9lu§g. SBel^. u. 
.fitafing); Moliere, L^^varo; ®ebi(^te am ber SluSroal^I t)on ®ro))p unb ^auöfnec^t; Scribe et Legouve, 
Bataille de Dames I, II.- IIa H. Souvestre, 6 grjälöhingen quo Au Coin du Feu; Moliöre, Les 
Fr^cieuses ridicules; ©ebic^te (®ropp unb ^QUöfne^t). — IIb H. Erckmann-Chatrian, Histoire 
d'un Consent (-ßap. XIII Hö Sc^lufe); Sandeau, Mi'* de la Seigliere. 

§ebrdii'(^, l. 3l6teilung: Sie ©efd^id^tc t)on Saul unb ®amb biö ju Samba Königtum 
(1. Sam.); auägetröfiltc ^^jfalmen. 

gnglifdö, 1. 3Ibtcilung: Irving, Tales of the Alhambra; Macaulay, The Duke of 
Monmouth; Scott, The Lady of the Lake mit Sluänal^me beä 4. unb 5. ®efange§, bie in bcutfd^er 
Überfe^ung gelefen mürben. 



B. ^flex&Ca^en 1903/04* 

S)ic ©d^ulauffökc finb butd^ ein * bejeid^net. 

laO. 1. SSerbient TOacbet^ unfre S^nH)atbie? 2.* SBirb bnS SBort 3p^igenien§ „^äj unter« 
fudjc nicftt, iä) fü^Ic nur" biird^ ben vierten Slufjug betätigt? 3. ©oetheäi 6ltern. 3lad^ SBa^r^eit unb 
S)id^tung. 4.* ®eorg unb ÄQrl im ®ö§ t)on Serlid^injen. 5. 3)qS SBort ©d^ißerS „S^Iba fotool^l olö 
©gmont malen ftt^ in ben ÜJlenfd^en, bie i^nen nalie fmb" Joff erläutert toerben. 6.* ©d^illerä Sieb 
an bie ^reube. 7.* allein biäl^criger SBilbungggang unb mein ftinftiger Scruf. 8. ?Prttfung8=2luffa^: 
SQBarum beiüunbern mir ben Slftuber 50loor? 

IbO. L a) 3nmiefem ift baS JKbcIungenlieb eine 3)arjieflung ber ©träfe für bie Untreue? 
b) 3}erglei(^ jmifd^en «Rönig Äarl in ber Jungfrau t>on Orleans unb Slubeng im SGßiC^elm Stell. 
2.* Sinmicfern laffen fid) bie beiben Oben „®er 3ürid^er ©ee" unb „9In ßbert" nad^ 3n^alt unb 5orm 
miteinanber dergleichen? 3.* Snmiefcm finb bie beiben erften Slufjüje Don SJlinna Don SSarnl^elm ba8 
50iufter einer gjpofttion? 4.* ®ie ßöfung ber Sßertoidftung in vRxnna Don SBarnl^elm. 5. SBoburd^ 
Derftet)t eö i'effing im jmeilen Stufgua Don ©milia ®alotti, bie ©))annung auf ben Sortgang ber 
^anblung p erregen? 6.* SBoran fd^eitert ber ?pian 3!Jlarineni§? 7. SBcld^e ®rünbc bemegcn bei 
©^alefpeare Srutuö, meldte SaffiuS jur ßrmorbuna 6äfar8? 8.* äBoran fd^eitert ber 95erfud^ beö 
SrutuS bie 9ic))ublif miebcr^erjuftellcn? 3lad^ ©l^alef^care. 

IIa 0. 1.* ed)ilberung ber 5euer8brunft unb ber SleDolution nad^ ©d^illerö ®lodEe. 2.* ?P^rrl^uS' 
Sfugenb, S^arofter unb gefc^ic^tli^e Stellung. 3.* §annibate 9llpenübergang. 4. Slübiger Don SBed^elaren. 
5.* lieber bie itolifdic ßanbmirtfc^aft nad^ bem l^annibalifd^en ßrieg. 6.* SBalt^erS ©teöung in ben 
))olittfc^en kämpfen feiner Seit. 7. S)ie äBol^nungSnot im faiferlid^en 9lom. 8.* SBaS erfal^ren mir 
Don bem 2lpot^efer, bem Sater unb ber SJlutter über ben 93ranb beS ©töbtd^enS. 

IlbO. 1.* 2Bcld)e (Sigenfd^aften beS 3lobriao ^iaj lernen mir in ben Dier erften Slomanjen 
Don ^crberS 6ib fennen? 2.* S3ergleid^ gmifd^en Berber« ©rßdnigö Sod^ter unb ®oet]^e§ ©rlfönig. 
3.* ®rci 39ilber au§ 5reilii]ratl|8 ®ebid&t „Sic 9luSmanberer". 4.* a) Unfer 2lu8flug in baö Jölaintal. 
b) „2)er blinbe Ä'önig", er^^ö^lt Don einem 9litter. 5. SJleine ©ommerferien. 6.* ^Prüfungen'' eine« 
ajlutterfierjeng. 9iad^ 6rnft, ^^^i^ofl öon ©d^maben. 7.* ©d^Ubcrung einer SeuerSbrunft. 3m 3lnfd^Iu6 
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an Sd^illerö ?tcb t)on bet ©lotfe. 8.* S)a§ ©efpräd^ jmifd^en ©ertrub unb SBerncr Stauffnd^er. 
9. g^arafteriflif ber ^auSfrau in „®er 70. ©eburtötog". 10.* 3tt)ci ©d^tocijcr Jünglinge im jmeiten 
Slufjug öon ©(i^ittcrö SBiliielm SEcfl. 11.* 3)ie (gntbcdung ber SKörbcr be§ 36^fu§. 5Ra^ bcm »cric^t 
bc3 ^^Jt^tQnen. 

S)cutfd^: la 0. Spl^igenie, ®ö^, Sgmont; über naiöe unb fentim. Sid^tung, JRauber, SBallenftein; 
I^rifd)c ©ebid^te t)on ©oetfc unb ©dritter. — IbO. Älopftodfi^e Dbcn; 2JlinnQ t)on SBarn^elm, ©ntilia 
©alotti; 3uIiuS 6ä|ar. SJlocbet^. — IIa 0. ^luSroal^l qu8 Slibelungenlieb unb SBalt^er öon ber 3}ogeI= 
meibe; öennann unb ©orot^ea; Jungfrau t)on Orleans. — - IIb 0. gib; §ergog 6rnft; Sieb t)on Der 
©lodEe, äcO; ?JauI ^e^fe, ßolberg. 

ßateinifd^: laO. 3lu8tt)a^I auö ^orag, Satiren unb gpifieln; SEacituö, 9lnnalen I unb IL 

— IbO. §oraj, Oben I— IV (9luön)a]^l); ©icero, SluSiüal^l au^ ben üBriefen; 2acitii8, Slnnalen I, 1—19. 

— IlaO. ßimu§, %i\^m\)l au^ l II, IIL XXI; Sßergil, «enei« IL — IlbO. Sicero, in Catil. l 
IL IIL de imp. Qn. Pompei; SBergil, 9(enei§ L 1—316. — Illa 0. gdfar, b. g. 'Huma^l auö 
IV- VII; Ot)ib, a)letam. (Sluöma^t). — Illb 0. göfar, b. g. Äuämal)! au8 L IV-VII; Dmb, 
TOetam. ^uSma^I)- — IVO. SluSma^I aus SRepod unb ^6äbru8. 

m'uäiiW' laO. ®emoft^eneö, 3. p^l 31.; ^ßlaton, Slpologic unb Äriton; S^uI^bibeS, 
Sluöma^I auö IV; ^orner, 3Iiaö, SluSwa^I au8 XIII, XIV, XV, XVI, XVIIL ©op^oHeS, 3lia8. — 
IbO. Corner, 3IiaS, «uSma^t auS I-VIL IX, XIL XIV XXII; J^u^bibeS, 3luStoa^I aus L IL 
IIL VII. - IlaO. §erobot, SluSma^I auö VI unb VII; ^omer, Ob^jfee, 9lu§toaI|I au§ IX, X, XIII, 
XVI, XVII, XVIIL XXI, XXII. - IlbO. Xeno))^on, «nabafis II unb teilm. III; §omer, Ob^jfec, 
L 1-95, V unb VL — IllaO. Xeno))]^on, Slnabafi« I (aufeer Aap. 9). — IllbO. Xenop^on, 
«nabaftS I, 1—6. 

Sranjöfifd^: laO. ©ebici^te au8 ber ©ammlung Don ©ropp unb ^auShied^t; Sarcey, Le 
Siöge de Paris; Lanfrey, Campagne de 1806—1807, aap. 1 — 13. — IbO. Sögur, Napoleon ä 
Moscou, Passage de la Börözina; Corneille, le Cid; Choix de Nouvelles modernes I. — IlaO. 
Dhombres et Monod, Biographies historiques IV, VI, VIII, IX, X, XII; Jules Verne, Le Tour 
du Monde en 80 jours. — IlbO. 25 ©tüdEe auS bem franjöfijd^en ßefebudö t)on S)i(fmann unb 
^eufd^en. — IllaO. 30 ©tüdEe au8 bemfelben 93ud^. 

3m ^ebräifi^en unb ßnglifd^en finb bie Sd^üler ber ^cr6ft= unb Ofterflaffcn öereinigt. 
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III. Baa XclirBrkolIegium 
tii?« Iuöraig-®eor00-®ijmna|tum« unti ticr ©intmaftal-BorfifjuIe. 



(^}lä^ 1904.) 



1. 



H. 

9. 

10, 
11. 
12. 
i:i 
14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21, 
22 
23, 
24 



25. 

4. 

26. 

27. 

28. 



1. Dircftor. 
®e^. Sd)ulrat Dr. 3?tnnt)arb TOancjolb' 
.Rarlftmfte 2. 

2. Cbcrlcdrcr am (Kijmuafium. 

^^rof. Sllcranber ^ricbrid^, StcinftraBe 36. 
^ijrof. gbuarb SBintet, Stiftftrafec 78. 
^^tof. Dr. granj etaubinger. Snfctftr. 26- 
^rof. Dr. Otto 3imm ermann, SSctfftr. 64. 
^W Dr äÖi(t)eIm Hiattliäi, 9to6börfer= 
itrcBe 8(». 

^^roi. ^einrid) S^ife' <^^ie^ftra&e 91. 
i^xol Dr. Maxi Üinbt, CSrüner fficg 84. 
^^^rof. Dr. Äarl 8tol|. Steinadtcrftraftc 9. 
itiof. grnft kleinen/ ?Ko&börfcrftx. 79. 
f^xo]. Dr. 3uliu§ ÖeiboU, »tofebörfcrftr. 72. 
^xo\. Dr. 2l)cobor ^ger, ^oci^ftrafee 41. 
^^irof. Dr. öugo SDI älter, «Merftr. 2. 
^jjrof. Dr. ;){uboU ^-Berfer, (Srünet SBecj 8. 
^jjjrof. Dr. Serbin ünb SBamfcr, ^Ro§börfer= 
ftraBe 77. 

^^eter i? auf er, ßieSftrafee 55. 
JRuboIf .^iffinger, ©teinadferftrafee 4. 
Lic. Dr. grmin ^^rciifdien, fSarlftrafee 48. 
Dr. griebricfe ©d)mibt, »edtftrafee 68. 
Dr. .ßourab Jlefeling. ^Äofebörfcrflr. 80. 
Dr. ■öciniid) Sd)nell, Sittmannftrafee 39. 
§an§ fiiBner, Äicsiftxa^e 49. 
®uftat) i'autefd)tager, S)teburgerftra6e 50. 
2lbo(f .flemmer, i^ccfftraftc 78. 

3. ^e^rer am (^Dmuafium. 

©eorg Öerd), -öerbmeg 47. 

^cimaitci' uoit l^c^rerfkUcu U^ (^^mnajtum«. 

2(Mor Slugnft §oV"ftnn, Wcbigfir. 14. 
'ilffeffor äöil^etm §ammann, ^od^ftr. 57. 
?{fäefftft ;\iiliuö W\ä)ict, Soberftrafte 98. 



5. ^e^rer an Der Sorfc^ule. 

29. yeonliarb aJlcifinger, Sfftartinftrafee 66. 

30. ip^ilipp Sd^öfer, am erienbcrg 14. 

31. Sffiill^elm §amm, am ©eifcnfee 3. 
82. ßl&riftian ßraft, am SiTcnberg 12. 
88 ^^eter Slafe. Soberftrafee 95. 

6. ^u^crorbcntlif^e ^e^rcr 

a. be§ ©IjmnafiumS. 

84. ^-Prof. Slxnolb 9)lenbelSfo^n. Dbertel^rer am 

bleuen ®i)mnafium unb ßitd^enmuftfmcifter, 

Ooet^eftrafee 4. 
35. fömanuel Sc^mudE, lurninfpeftor, 9toBbörfer= 

[trafee 69. 
86. ^einrid^SBölfing, l^reramSlealg^mnaftum, 

Äteöftrafee 89. 
37. §einrid& ©etroft, Oberlel^rer an ber Dber= 

reatfd^utc, ^exbmcg 48. 
88. Dr. S)at)ib Selöer, Stabbincr. ßanbmel^r^ 

ftrafee 12. 

b. bcr Sßorfd^ule. 

39. Dr. 3ofep^ ©d^ineiber, Kaplan, 3BU^eimincn= 
pla^ 10. 



I Mtitntx m ©qmnaftum«. 

I Jftec^inungSrat Safob Beitel, ©rüner SBeg 13. 

I Slec^iier ber d^^mnafia^^orfc^ule. 

i iJubmig ®aub, etabtred^ncr, SBalbftr. 28. 

^^cbcttcn. 

i 1. ©eorg 3lo6mann, Äatiftrafee 2. 

I 2. 6mil Slam, Soberftraße 80. 
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IV. I^ic ^djülcr, 

A. 95ei 33eainit bcö ©ommcr^albia^rö 1903 betrug bic ©d^ülerja^l in bcn 9 Dftertlaffen beö 
©ijmnamimö in abftciflenber golßc: 28 -f 29 + 3i -h 23 + 26 -h 23 -h 31 H- 35 + 33 ^ 
254, in ben 9 öerbftflaffen : 16 + 14 + 22 4- 20 -h 20 -h 19 + 24 -h 12 -h 26 = 173, 
alfo inögcfanit im ©^mnaftum 427. 3n ben 3 Ofterflaffen ber SJorfd^ulc betrug fie: 50 + 36 4 
35 =121, in ben 3 ^erbftHaffen: 36 -i- 25 r 26 = 87, alfo inSgefamt in ber i^orfd|ulc 208, in 
®t)nmafium unb i^orfd^ule jufammen 635. 

B. Sei beginn be§ SBinter^albja^rö 1903 04 betrug bie ©d^ülerja^l in ben 9 Ofterflaffen 
beö (S^mnafium^: 23 -f- 28 + 29 i- 22 + 25 + 22 +- 31 -i- 35 + 33 = 248 in ben 9 
^erbftflaffen: 10 -f 15 + 22 -h 24 H- 17 -f- 23 -^ 15 -t 21 -h 33 = 180, alfo inSgefamt im 
tS^mnafium 428. 3in ben 3 Dj^erflaffcn ber SBorfd^uIe betrug fie: 50 -r- 37 + 40 = 127, in ben 
3 ^erbftfiaffen: 29 -r- 22 -h- 21 = 72, alfo inögefamt in ber SBorfd^ule 199, in ©^mnafium unb 
Sorftftule jufammen 627. 

C. 'Jim 26. Jebruar 1904 betrug bie ©cftüterjal}! in ben 9 Ofterflaffen beö ©ümnafinmö; 
21 "h 28 -h 29 -h 22 -f 26 -h 22 -h 28 t 35 -f 32 - 243, in ben 9 ^erbftHaffen : 12 

15 + 21 + 24 -r 17 + 23 -f 15 + 20 -f 32 = 179, alfo inögefamt im ©^mnafium 422. 
4)ierDon marcn 353 2)armftäbter, 54 anbere 'öeffcn. 13 beutjci^e 9'lic^tf)effen, J 3luglänber: ferner: 366 
'^iroteftantcn, 43 ^ffatl^olifen, 4 d)riftlict)e 2:iffibenten, 9 Israeliten, ^n ben 3 Ofterflaffen ber SJorftftule 
betrug fie: bi) + 'M\ -h 38 — - 124, in ben 3 C>erbftflaff en : 29 + 21 r Z\ -- 71, alfo inögefamt 
in ber 33orf(l^ule 195. ^ieröon maren 191 3)armftäbter unb 4 anbere Reffen; ferner: 151 ^j^roteftanten, 
30 .ttatl)olifen, 1 grierf). Äat^olif, 1 cftriftlid^er 2)iffibent, 12 Israeliten, ^n ©^mnafium unb 35or-- 
f(f)u(e jufammen betrug bie Scl)ülerja!)l an biefem läge 617. 



D. ^^exfic^i ü&ex öie ^&itnxientetx. 
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l^ou t)ürftelicnbeu 15 3(biturientcn I)a6cn an uufrer 3tnftatt burd^laufen: 



b. \), öon 15 finb 12 oljne 2lufent= 
^alt jum 3icl gelangt, 2 mit 'Ajö^riger 
unb 1 mit 1*/« jähriger JBerjögerung. 
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E. ^ergetc^nio alter ^c^üCer, 

6w x>on ^Sern 1908 bxB ^fievn 1904 baB ^pmnaflutn o6er bxe 'govfd^uU befud^i ^a6«n. 

(9Die SOiÜln, Me toO^renb biefer Seit betf Aiebene ftlaffeti befttc^ l^oben, Rttb bei betienigen anfaerabTt, bie Re anle^ befui^t Soften, i^e 
mit — beaet^neten Sd^üln flnb im Saufe beS ^(tttiia^reS bot Sem 7. StOra iwM auBgebetcii.) 



(!D^r-®berpriina. 

1. (ScfBorb, S^axi. 

2. SJaÖen^agen, Söalt^er 

3. ®enanagel, ©otnuct. 

4. fablest, ®ir{)crm. 

5. öartmann, ßubroig. 

6. ©offmann, flflauö. 

7. öotfclb, SÖerncr. 

8. ©üffcl, ©il^cltn. 

9. So^c^» Öcinric^. 

10. Haifcr, ^üigiift. 

11. ^mmcl, JJricbric^. 

12. aWomerocg, (Smft. 

13. ?feil, $Jncbric^. 

14. pot|, öeinn^. 

15. ju $imiö, Söorfgam 

16. Ulicbcfel gu (Sifenbai 

^ermann. 

17. ©(ftäfcr, Shtbolf. 

18. @($rcibcr, @mft. 

19. ©alger, Otto. 

20. ©ittmcr, Staxl 

21. 3ii""i^^^"ionn, Cubroig. 

1. ^cin^arb, Dlubi. 

2. "Iiörjfer, Söit^elm. 

3. SJ"4^» ©ermann. 

4. (^öbe(, 6and. 

5. ®rein, öubroig. 

6. 2[orbi«, üarl. 

7. vförr, SBerner. 

8. iftau, ^ricbric^. 

9. ©cfimcl^I, Otto. 

10. ©cgrobrcr, (Sric^. 

11. (guter, ^auL 

12. ®enb^au[cn, ßubroig. 
(^u^erbem bie 15 .öerbft* 

Abiturienten). 

®|ier-iKnterpnnia. 

1. Seder, Obo. 

2. ^brfmann, Urnft. 

3. ^offelmann, ©ugo. 

4. ©Ullrich, griö. 

5. ^aub, Äarl. 

6. (£ber, Äorl. 

7. (gberle, ©ilbelm. 

8. (M, Abalbert. 

9. (M^arb, 5luguft. 

10. Jledtenftein, 9öil^elm. 

11. $abn, $einri(^. 

12. Äalbfufe, ©ermann. 

13. Shtöpfel, gdebric^. 

14. 5h:ani(fi, Üntbolf. 

15. ßabr, feric^. 

16. ßapr. ßcrmann. 

17. ßina, §nebn(6. 



18. üJlatt^äi, ]?riebri(^. 

19. «menget, Söalt^er. . 

20. Offenberg, 3öir|elm. 

21. Ort^, ©emric^. 

22. SRennert, öermonn. — 

28. Sleuling, griebric^. 

24. gflobenbac^, W^ipp- 

25. 53oarat^, ©ilbelm. 

26. ?öogner, ©an«. 

27. 3öatlot, ©an«. 
^. Söeiöel, griebricf). 

29. hinter, ©il^elm. 

UuterprimtL 

1. 53ernbt, CSrid^. 

2. *8IauI, Otto. 

3. 93ucbner, 9)lacar. 

4. Meiner, ^fnton. 

5. 5u(^badö»(Srbacö,(5ber« 

barb. 

6. (Sfcner, ßnbroig. 

7. gu4«, ßubroig. 

8. ?^ud)8, Otto. — 

9. ©ermann, Otto. — 

i 10. 5laufmann, ©icgfr. — 

11. MIp, Harl 2eo! 

12. md, Cnbroig. 

13. JRunfel, ©ugo. 

14. ©cfiarnmnn, Auguft. 

15. ©c^orlemmer, ^aul. 

16. ©peper, ©iegfrieb. 

17. ©trau«, 2eo. 

18. %i)e\%, 9[boIf. 

19. Don ®inid), ^arl. 

®|ler-(?Dber|'ekmiba. 

1. *43ertgc«, Auguft. 

2. QJinfacf, .Qarl. 

3. ^önning, (Srnft. 

4. 'öraune, ®eorg. — 

5. ^Öraune, 3öerrier. — 

6. (S^r^arbt,- 3uliu«. 

7. Sroncf, ®in)elni. 

8. ®eorgi, ©ermann. 

9. ©aller, <Kuguft. 

10. ©ebbnu«, ^ernmnn. 

11. ©eg, Cubroig. 

12. ^una, ©einric^. 

13. miobt, ^luqujt. 

14. ßornbörfer, Otto. 

15. ^rauc^, ^arl. 

16. .^illmann, .ßarl. 

17. ßeibolf, ©ermann. 

18. ßcn^arbt, griebric^. 

19. «mangolb, Q3em^arb. 

20. 2Worncn)eg, 53ern^arb. 

21. aUünc^, griebridft. 

22. 55cterfen, ©an«. 

23. Pfeiffer, ^^ilipp. 

24. maf^n, ßubroig. 



25. ©d&endt, @ric6. 

26. ©cbüler, griebrit^. 

27. etic^, ^aul. 

28. ©treuber, Gilbert. 

29. ©trö^er, ßubroig. 

30. t^plmann, ßarl. 
81. ©alger, i^eobor. 

^l)erb|l■®berfehu^ba* 

1. »acf|)aii«, Auguft. 

2. ©lariu«, ©einnc^. 

3. 1)önge«, ©ernmnn. 

4. 'Duesberg, ©einric^. 

5. öon @imtebt, Tettloff. 



6. 3uA«, 5!arl. 

7. Saffel, " 



3riebri(^. 

8. Äöbler, ßubroig. 

9. Äolb, ©einriA. 

10. .(!ommcffer, (Smft. 

11. ihirft, Sftic^arb. 

12. «motor, ßubroig. 

13. aJlüUer, ©an«.' 

14. 9^oacf, J^erbinanb. 

15. ©äUcr, 9Ufreb. 

Iti. ©(^iuing-^'rpgop^oru«, 
Otto. 

17. ©c^legel, ©erner. — 

18. ©e^rt, ©ennann. 

19. ©taubinger, 9Iuguft. 

20. ©tieft), ^balbert. 

21. IBolf, ^^^ilipp. 

22. ©epefl, ©uftao. - 

23. ©ibmann, Gmft. 



®|i£r-iltnterfekunba* 

1. 9lmolb, (Smft. 

2. i&e\t, ©an«. 

3. (Stiina, Otto. 

4. ^xani, Jriebrid). 

5. ©cnri(^, ©iÜ^elm. 
0. ©erbert, 9(bam. 

7. ©ornlebnert, ©ilftelm. 

8. !fiabe, gWc^arb. 

9. Häge, ßubroig. 

10. ^eb«, ^beobor. 

11. ßepfiu«, drnft. 

12. ßiftmann, 5?arr. 

13. mmcx, <Rubo(f. 

14. Sflorberf jtir Sflabenou, 

Äarl. 

15. iRinbfufe, ^"vnebricft. 

16. ©(blett, Auguft. 

17. ©cnncffbä(bcr,5riebri(f). 

18. ©cbneHböt^er, ®eorg. 
10. ©C9roei«gut, ßubroig. 

20. ©iebert, ®uftaD. - 

21. ©alt^er, ©tlbclm. 

22. ©iener, IRein^arb. 

23. ©ürtenberger, Otto. 



t^nbft'UnUt\tknnta. 

1. SBud^^oIb, Otto. 

2. 5)cmmler, ©il]§cfm. 
8. ^icfel, ©ermann. -- 

4. ©engnagel, ^ul. 

5. ©attroac^«, Otto. 

6. ©eibenreicö, ?Iuguft. 

7. 3«^rbi«, Alefanber. 

8. Haifer, ©ermann. 

9. Äa«pcr, fjofep^. 

10. ßeigner, Sbuarb. 

11. ßbroenftein,5riebrid).— 

12. ÜJiangoIb, Otto. 
18. aJlenge«, (Mc^. 

14. IRebel, ßubroig. 

15. ^\d, ©ermann. 

16. 0«roalb, Sluguft. 

17. ^aff, 2^eobor. 

18. ©ammet, (5ri4. 

19. ©Amitt, ^Robert. 

20. ©c^ürer, Otto. 

21. ©piegcl, ©ermann. 

22. ©tauoingcr, ©an«. 

23. 3:raifer, Öhtbolf. 

24. ©aUenfeC«, Üorl. 

25. ©eber, ©ilbelm. 

26. ©eiöel, 5!art. 

0ftBr-®bert£rtia. 

1. <Unbing, «Paul. 

2. Solin, ähtbolf. 

3. ^bnge«, ©erbert. 

4. jjreunb, Otto. 

5. md)i, 9Hc^arb. 

6. (Silier, ?Jriebri(^. 

7. ©iffcric^, Äarl. 

8. Äbbler, ßubroig. 

9. m^lex, aJlof. 

10. 5?rau(f|, Otto. 

11. ßennert, JJricbrid^. 

12. Don iRcufmIle, ©an«. 

13. Sfloacf, JJricbric^. 

14. Cffenbäc^er, ÜWoriö- 

15. ^aul, ©einrieb. 

16. $eterfen, ©iljelm. 

17. Sfhebefel ^u (rifenbadj, 

molf. 

18. ©ann, Öieorg. 

19. ©d^neiber, mfreb. 

20. ©tumpf, JJranj. 

21. 2:imm, ©altber. 

22. Ulrich, ©il^clm. 
28. ©agner, Shc^arb. 

24. ©enbling,öcmbarb.— 

25. ©ibmann, Srieorid). 

26. ©iener, J^iw^"^- 

27. ©iener, ©an«. 

J5erb(l-®bertertia, 

1. ^Ibrie, @ugen. 

2. OTrie, Äarl. 
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3. ©roalb, ^lugiift. 

4. ^cij, Ihirt/ 

6. ®örrcä, 3ofept). — 

6. ficil, ©oltfter. 

7. Seil, Otto. 

8. oonÖanqenTiann,^-lÖTUi= 

balb/ 

9. SReic^arbt, ©alt^er. 

10. Don SRöber, .^^arl. 

11. ©anner, ®ill)e[ni. 

12. Scfimib, (vbuarb. 

13. ©rf)iiä, Gubraia. 

14. ©onb^cinier, Srnft. 

15. ©ta^l, ^ari. 

16. ^Joüratli, S3cit. 

17. ^^oUrntf), ^rautt)emi. 

18. ©eibig, ebuarb. 

©fler-Wntertertta. 

1. iÖadjnianu, .^arl. 

2. 33enbi% (Srnft 

3. 11 on ^ilijlnn, .^atl. 

4. ^ufe, Ä^ad. 

5. (llbcrtt,Jyerbinanb. 

6. xKxaxit, SÖcmei'. 

7. Sabid)t, Q^tftor. 

8. 5tle» ßarl. 

9. Don ^aniö, '2llbrect)t. 

10. Baxp, Äarl. 

11. Don ßijnder, liubroiiv 

12. ÜJiartini, ^einrid). 

13. gicbel, gricbrid). 

14. Oäroalb, ^einrid). 

15. 9Ranibobr, ^aul. 

la iRiebofel ^ii ^ifenüadj, 
Otto. 

17. SRotf), ^cmiann. 

18. @cfimaf)l, ßnri. 

19. ©dhröber, Harl. 

20. ©d)üler, öenuanii. 

21. SBelte, f)ermann. 

22. ©eber, ©il^elm. — 

23. S^^f^^n» ^»"il- 

1. von bcr ^3ecEe, 3DiUieIm. 

2. ^3e<fer, Otto. 

3. ^Bontc, 5eliy. 

4. ©olin, Otto. 

5. Gnc^ Marl, 
ö. gcid, Harl. 

7. jjoiilon, 'ülrtfiur. 

8. @roö, C£rnft. 

9. 5tlcinen, tBcrtbolb, 

10. Jfto^p, ^einrid). 

11. üanbniann, JJricbrid). 

12. ßchn, 3ofcpf). 

13. Settenbaur, ©olfqam]. 

14. ^D^alfi) _3üfob, 

15. Dloarf, Jpeinrid). 

16. giotti, Aiurt. 

17. Joffct, ßubroi«. 

19. ©cQering, ^cOniittl). 

20. S^enner, .^arl, 

21. $ricr, ©altt)er. 

22. Tl^nlther, isvm'ux. 
28. '©enblanbt, (inoiu. 



©pter-öluorta* 

1. ^Joffclmann, J^ncbric^. 

2. 93vücfcl, ^atig. 

3. dcaariuä, ©il^clm. 

4. 'I^aoib, ^clmut^. — 

5. Xinoclbcn, 3IIcjanber. 

0. (Scf, ©albcmar. 

7. (Sncf, |>cinrid). 

8. ®ocg, ^cinrc^. 

9. ©ro^e, ®corc^. 

10. fraget, J^erm'ann. 

11. ^itttner, Äorl. — 

12. äod), pan^. 

13. Ätanic9, ©icgfrieb. 

14. ^xaud), Gmil. 

15. .^un, J'^iebric^. — 

16. ßcn^arbt, Äarl. 

17. IDianoolb, ^am^. 

18. Offcnbäcbcr, ihirt. 

19. Ofann, Slrt()ur. 

20. SRec^cI, 2öiI6ci»n. 

21. Sflcutcr, itan^. 

22. «Ric^, Jfran^. 

23. $Ru^Ianb, Jricbrid). 

24. ©cbott, ßubroig. 

25. @c9uc§^arbt, Öubroig.. 
2C). ^xi ©oIing-SBraunfclö, 

C£rnft. 

27. 5u ©olmsJ-ßaiibad), 

Grnft Otto. 

28. Jraifer, Gnotn. 

29. Uftnäcr, 3öiir)clni. 

30. iBicr^ellcr, ^uqo. 

31. «Bogcl, (fbuar&. 

32. 3öebcr, Cgmft. 

tittbft'dSinaxta. 

1. ^öccfer, Jricbrid). 

2. Cfrbcrt, |>einrid). 
f aftbcnbcr, ?l[oi)^. 

frcnap, ^Ibolf. - 
Jrcnao, (Sbmunb. 
jo^cnjtcin, ßiibioig. 
jung, ©uftao. 
Jittfcr, Cubroig. 
M. Canbnmnn, 3Öcrncr. 
in. ßöb, Sriebric^. 

11. ^J}mrn)crt, Otto. 

12. SRcid)arbt, ®irt)elni. 

13. @(fiab, ifurt. 

14. Scpenf All ®d)roein«^ 

borg, febcrt)arb. 

15. ©c^ilb, .^orl. - 

16. 'Jcuncr, 5"*^^^^)- 

17. md, ©ir^clm. 

0|ter-öluhtta. 

1. öon 9Xmelunjcn, Jttiebr. 

2. IBarttc, 2^eobor. 

3. SQemx, (Smft. 

4. IBlümlcin, \!lnton. 

5. ^run, ?lugtift. 

6. Md^er, $öill)clm. 

7. Xingelbcp, SRid)arb. 

8. Jvifenfc^er, Äonrab. 

9. ®cnric^, ®ünt^er. 



10. ©olbinann, Söiltjelin. 

11. ©rebert, ßubroig. 

12. &a\)n, ©Icmcng! 

18. ^crrniann, ©irbelui. 

14. ^ägcr, ^^cobor. 

15. .vrlcbcrger, 5franj\. 

16. .itling, Jpang. 

17. .\tommeffcr, ©iiftau. 

18. ßeibolf, CSrnft. - 

19. ßoffen, ^einridj. — 

20. ßnciu^, albert. 

21. mcxd, ©il^elni. 

22. giöÜner, ©irtielni. 

23. <nii6, Gruft. 

24. $icpcr, 5^iebrirf). 

25. (Sanimot, !^Mxt 

26. ©dioer, ©untrer. 

27. 3cncferä, ©ermann. 

28. ©^rnibt ^oorg. 

29. ©c^niitt, ©ans. 

30. ©cömibt, iRidjarb. 

31. ©c^ülcr, War. 

32. ©icbert, ©ilhelni. 

33. Don ©tarcf, ^uqo. 

34. Ungcr, Jyriebrid). 

35. 53oft, ^l^ifipp. 

36. mdop, Otto. 

37. ®ürt6. ^iftor. 



1. 'ilrnolb, Jriebric^. 

2. ^(uinüllcr, JJricbrid). 

3. '.öobenbeimer, ßeo. — 

4. ÜMlxid), (Smft. 

5. ^e()Iinger, (S^nftao. 

6. Jvif.c^cr,' •»ert^olb. 

7. glöring, tjricbrid). 

8. 3nd)8/ JJncbrid). 

9. Don ®oerne, töiU)eIm. 

10. C^iuternmtb, ©an«J. 

11. .öabid^t, .toi. 

12. öattemer, ^ inrid). 

13. |)oö, 9öilt)c[ni. 

14. .ftönigi^roertl), griebrid). 

15. ßat)r; .öeHniut. 

16. «Rie«, i^arl. 

17. ©d)encf au ©diroein«^- 

berg, .^afft. 

18. ©djiilb, Otto. 

19. Spiegel, ^an§. 

20. 3öcUer, (Srid). 

21. »6, J^elir. 

®|ier-Äetta. 

1. ^.öormct, 3öalbcniar. 

2. ©ronfart uon ©d)enen« 

borf, (5rl)arb. 

3. ^^rüdel, 5®albcniar. 

4. ^^rüning, ©alt^er. 

5. Don ^uobenbrod, Tiet« 

ric^. 

6. XcWingcr, 9Jiartin. 

7. Töngel, ^llfreb. 

8. ?franf, ßnbioig. 

9. grife, Otto. 

10. ^xoid), $anö. 

11. ©ilbert, örnft. 



12. ^allroac^s, ^Ufreb. 

13. ^cincntann, ©il^ctni. 

14. Äcrrliuiier, ^aul. 

15. Äöger, 3öi[^clm. 

16. Haijer, gricbrid). 

17. ßnobt, fealtcr. 

18. ßanbniann, öeinrid). 

19. ße^n, $ang. 

2(1. ßcttcnbaur, ©cUuiut. 

21. Offenbä(^cr, Jpennann. 

22. O^roalb, .^arl. 

23. Ülcin^ol5, ©eorg. 

24. SRcuter, "Jlbolf. ' 

25. «Rubolpl), Otto. 

26. S(^niitt, i^arl. 

27. 3n 6olni««^raunfolö, 

Üugeu. t 

28. Stein," iSixid). 

29. «oUratlj, 3:reul)er^. 
m «Bonberbeit, ,^acl. 

31. 3öacter, gricbrid). 

32. ©alter, .«urt. 

33. ©eber, ^aul. 

34. ©ettlaufer, ^uliu«. 

1. Q3aiir, ßcinric^. 

2. *öecfcr, ^aul. 

3. «0I5, $anä. 

4. 5Jroit)ne, ^Ifreb. 

5. üon öiittlar, $an«i. 

6. l^anb, 3öil^elm. 

7. Xieffenbac^, (Vbuarb. 

8. Tbnge^, ^bolf. 

9. Jaßbenbcr, ^an^. 

10. m[c^cr, ßanreu,^. 

11. Jlinmi, Jturt. 

12. Seil, Aarl. 

13. öolft, Herbert. 

14. Jaftcr, 0«far. 

15. oon ^ohn, 5Rid)arb. - 

16. ^arp, ®corg. 

17. .ftnell, ©il^elnu 

18. .ftönigäroert^, ©illjohn. 

19. ifhraö', ©il^clm. 

20. Don ßgnder, 3öerner. 

21. 3Ra(^cnl)aur,CSbuarb. - 

22. Oppenljeimcr, CSrnft. 

23. Ort^, ^einrid^. - 

24. Oftertag, ©einrieb- — 

25. ^aff, Sugo. 

26. $icper, ©einrid). 

27. «Rudert, (Srroin. 

28. Sanber, C^nft. 

2^). Sc^uc^mann, Harl. 

30. Sd)roarj^, ©alter. 

31. Step!)an, IRubotf. 

32. ©tiirt, (iierftarb. 

33. ^raifer, Siegfricb. 

34. ^oUratb, «olfer. 

35. ©iencr, ©ermann. 

36. ©ilcten«, jjriebrid). 
I 37. ^""'Tter, wiftaD. 

®r|l£ ®|ier-iJ0rkltt|Te. 

; 1. mamx), Sfhibolf. 

I 2. '.öaumbad^, S^^ebrid). 
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3. 33aumba(^, 5öil^erm. 

4. ^-Bernct, Äiirl. 

5. 5^obenl)eimcr, Sali. 
♦'». 5^runncr, ^Ml^elm. 

7. von *Öubbcnbrocf, S^am 

:Jobft. 
«. ai)nft, Otto. 
1). (Jortp, 53afil. 
H». Taao, ©ciiirid). 

11. Xcinl)arb, Otto. 

12. Ticfenbacft, Otto. 

13. Tiu(]clboi), mfrcb. 

14. (^bijrU, ^Jlnton. 

15. {^naeibadi, Otto. 
10. Jlörina, Äarl. 
17. ^xam, Söitbelm. 
IH. 3^0 n gl, ßeücrin. 
H». (ftöttmnnn, 5Hubolf. 
21». (^utcrnmtl), ^ul. 

21. ©ilacr, ^fiorbcrt. 

22. .öicfier, (SJcr^arb. 

23. |)öj3lcin, ßcmiann. 

24. 5faaf, ßubnrifl. 

25. rjofobi, «Paut. 

26. wommcr, fjricbric^. 

27. S^üan, 2ÖUf)elni. 

28. .fflaa«, ©alter. 

29. 9od), ^lleronber. 

3(). öautcf(^laaer, .^nrl. — 

31. >lJiaa6, ^ilbericf). 

32. aRctiÄlaro, SJricbrid}. 

33. Wüttcr, ^til. 

34. 9leu, .öorrn. 

35. Oxt% Äcnl 
:^. Jctra, Äarl. 

37. Quetfc^, 5!(irl. 

38. <5anber, ßubroip. 

39. (Bd^elb, Äarl. 

40. DonSc^cnrfj.Scbrooin^' 

berg, üarl Wuftao. 

41. ©cbrägcr, «ttbolf. 

42. Sc^tna^l, ßiibroic]. 

43. Scriba, .<^arl. 

44. ©cgebart^, fieinrid). 

45. ©ttcr, Otto. 

4«. ©rotrlcg, 9lIcjanbor. 

47. 93ogel, gi«(^rb. 

48. 5öarf)ter, ^ricbrtc^. 

49. ©agner, $an^. 

5(). oon'toebefinb,©ilbcli!i. 
51. ®el6, HFbrec^t. 

dkflt J5erbft-iOorkla|[e. 

1. SBedtx, ©altber. 

2. ©enbct, Otto. 

3. IBoben^einter, Otto. 



4. 5?«onte, (5mft. 

5. lörctt)enbad), Äarl. 
H. ^rorone, ©illiani. 
7. Tcblinger, ©ilbelin. 
H. Tierp, ^ermann. 

9. ü. Dian)ad)off, Sioiiinn. 

10. Töiigc^, ©alter. 

11. C5ncf, ^aii^. 

12. 5ifrf)cr, Otto. 

13. Jorbad), ÜWar. 

14. ^rencr, 3ofcf 

15. ®raf ^llejanber. 
It». (^ro^n, i!ubrotn. 
17. .^öl^inger, J'^ebrid). 

)n)ig. 




^m^, 9llfreb. 
22. 5Ronbt)ol3, J^riobrid). 
28. «Rublanb, 2l)eobor. 

24. ©djenrcr, Waj. 

25. Scriba, JJ^^^^^^- 

26. ©icbcrt, ^ibolf. - - 

27. Stern, ^Ifreb. 

28. Stieler, 9lnton. 

29. Strerfer, ®eralb. 

30. 1:biermann, 'iJUbcrt. 
31.. ©iebfe, ©ermann. — 

32. ©ittidi. feemer. 

33. 3<^^» öcrinann. 
(«ulerbem 30 int tetbU im» itaiii 
|&crbft*eci:to brrtetitc >£(^lnr.> 

Bipeite ®fter-ttorkla|Te. 

1. 9Inbing, ©emer. 

2. «Bccfer; iRnboIf. 

3. ^Bergmann, ^^eobor. 

4. ißifÄ, ^obanne^. 

5. IBiWof 9UbrcAt. 

6. ©obcn^eimcr, 93emb. — 

7. ©raucr, ©alter. 

8. Bruc^^äufer, Otto. 

9. ^3ü(f|ner, S^riebricb. 

10. ©amier, ©ugcn. 

11. Tirfel, Q3runo. 

12. W"9^r ©bnarb. 

13. 6öret^, ^obanneö. 

14. 3faaf, Äart. 

15. .ffabn, ßubroig. 

16. ftnörjct, ©übelm. 

17. .fforeU, g3iftor. 

18. 2ang, ßubroig. 

19. ße^n, ®eora.* 

20. ßen^orbt, ©alter. 

21. aWorhig, ($rnft. 

22. 9iuntx\d), ^nl. 



23. Obenaner, ©olfgang. 

24. Cfann, 9lkranber. 

25. gfhtfcrt ©alter. 
2(3. SRo^be, (knft. 

27. SRüiert, .öcnnann. 

28. Sdbäfer, .^einrid). 

29. Sc^arniann, J^riebrid). 

30. 3d)n)ar3, ©il^elni. 

31. Steinba^, ßemrid). 

32. 3ii6, ©il^elnt. 
:«. uon <Po6, SRubolf. 

34. ^Bolft, SRid^arb. 

35. ©aibäftcl, ©ermann. 

36. ©amfer, llluguft. 

37. ©eber, f^riebrid). 

BroeiteJ^erbft-ttorhlaiye. 

1. üon ^nielunren ©eino. 

2. iBormet, ©elnuit. 

3. ^BriWfofdfi), ^rb. 

4. 59rüntng, .^arL 

5. Don53ÜDingen®erbarb. 

6. S^rift, ©einrieb. 

7. ^leri), .^arl. 

8. (5(f. Samuel. 

9. Jled, ©mft. 

10. ©ani 2oi ü^arl. 

11. O^rein, Srnft. 

12. .(^ämmerting, Viubroig. 

13. .ftodelmann, Jkul. 

14. l^anbmann, (Suftao. 

15. 3)kifinger, griebrid). 

16. ^U^e^cr, ^dfreb. 

17. 3Koter, JJncbricf). 

18. ÜWüIrocrt, ©an^ ©einr. 

19. S(finellbäd)er, .«arl. 

20. Sc^roarA, SJJayimilian. 

21. Stern, ©il^elm. 

22. ©afbe, (Smft. 



Dritte ®ftier-Öorkla|Tie. 

1. ?llfano, ©erbert. 

2. ^ac^, ©ermann. 

3. 53obcnbeimcr, ©tlb. 

4. Gcfftein, ^arl. 

5. gafibcnber, Jlofe;)^. 

6. ifffenfc^cr, SJriebrirf). 

7. «ort^, ©ilbelm. 

8. ®innf(^eib, Otto. 

9. ©rüneroolb, Cubroiq. 

10. ©ac^enburger, ^ouf. 

11. ©a^n, ©einric^. 

12. ©ommcr, 9Hc^b. 

13. ©äfclcr, däfor. 



14. ©attba(^, ^eobor. 

15. ©cft, (Sbuarb. 

16. gUert, Otto. 

17. .fteim, ©ermann. 

18. .^bniadrocrt^, (Srroin. 

19. oon .Höppen, griebrit^. 

20. 2abi:, ^embarb. 

21. ßorbac^er, l»anicl. 

22. Coffen, äofepf}. 

23. öon i2bfii, Ottomar. 

24. 2Ral)r, JricbriA. 

25. mevä, VJranj (Aufton. 

26. OJiöfer, Jtel. 

27. UKüher, (gri<^. 

28. SJiut^, ©ermann. 

29. fHoad, 9ruguft. 

30. Don ^rifb, fjo^n. 

31. SRein^art, SfHfolaurf. 

32. «Ro^be, ©il^elm. 

33. gflöm^elb, ©cinrid). - 

34. Scfimibt, 3n^eobor. 

35. Smorf, 9hibo(f. 

36. Sqroan, ©and. 

37. S^roar^, ®eocg. 
88. Simon, Oöroaß. - 

39. Siot, ßubroia. 

40. jtenncr, (Srrom. 

41. iBogel, (Snoin. 

©ritte J^erbp-iPorhlalTe. 

1. *Bcrgfträfeer, ^rnolb. — 

2. 33emct, Otto. 

3. «rifc^oföf^, 2:bcobor. 

4. ^ntft, ©emmnn. 

5. (Sreuft, ^crbtnanb. 

6. Xcinbato, ©an«. 

7. GUer Äarl. 

8. Jreubenberger, ^riobr. 

9. (Monfe, Otto. - 

10. (iier^orbt. (Smil. 

11. ©rein, Qfriebric^. 

12. Don ©ejfert, 9Jlar. 

13. Don Sojln, Grnft — 

14. rhtng, ©ilMm. 

15. irotfet, Jfran^. 

16. Äleinen, 9lobert. 

17. 2oö, Marl. 

18. Mlroert, (grnft. 

19. Äcpp, ©ilbclm. 

20. 9fettig, (fmil. 

21. ahicfcrt, ©alter. 

22. SAäffer, ©il^elni. 

23. Sd&mtbt, »bbert. 

24. Sd^neiber, ©on^. 

25. ©aoner, Cubioig. 

26. ©cfp, ©einriß. 



3tn ©cbulia^r Oftcm 1908 bi« Oftem 19» »4 befuc^cn alfo unfcr ©pmnafium 468 Spület, unfre 3*orfcönle 
240 Schüler; bic (^efamt^a^l mar bemnac^ (abaüglic^ ber 30 im ©erbft ausi bcr 33orfd^ule in bie Sefta 3Jerfc|t€n) 678. 
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(g)Flern 1903 ßie g>flern 1904). 



2)ag Somnierfjalbja^r begann 2)ienetag ben 21. 9(pril unb fcftlofe ©amStag bcn 26. ©cp= 
tcmber 1903. ®a§ SBtntet^albjaljr begann SienStag ben 13. Dftober 1903 unb toirb ^Ulitttood^ bcn 
23. mäx\ 1904 fcf)lieBen. 

^llm 1. 'Kpxil 1908 hjurbe §err ÖcI)ramt8affcffor 3)1 ü Her, nad^ breiidl^riger Üötigfeit an 
unfrei* ^^(nftalt, jum Oberlehrer an ber Stealf^ute unb bem ^rogünmafnim gu Singen ernannt. 9ln 
feine Stelle trat sperr l'e^ramtsaffeff ot 91 u g u ft § o 1^ e n fl e i n (bisher an ber JRealfd^uIc ju aJtid)eIftabt). 

9tni 10. Dftober 1903 rourbe |)err Cberlcl^rer ^rof. Dr. ©d^opp auf fein S'jQdifut^en unter 9lner= 
fennung feiner Iangjä[)rigen unb treuen Sienfte unb unter iWrlei^ung ber ßrone jum fRittcrheuj 1. ßlaffe 
bes ^^^ilippsorbens in ben JRu^cftanb üerfe^t. Unfre ®anfbarfeit unb unfre guten SBünfd^e für einen 
glütflid^en l^cbensiabeub begleiten ben fcf)eibcnben, faft 70JQ^rigen Senior ber f)effifd)en afabemifc^en ßc^rer= 
f(^aft, ber feit 1868, alfo 35 3ia()rc lang, an unfrer 9lnftalt eine fegenSreic^c lötigfeit entfaltet unb 
babei Seit unb ^Rraft gefunben [)at ju iüiffenfd)aftHd^en 9(rbeitcn auf bem ©cbiete ber ©cologie. dloä) 
unfer voriger Cial)re§bcric^t fOfteru 1!H)3) brad)te einen 9(uffa§ öon il^m: Scitröac jur ßcnntniö beö 
S)tluöiumö im mefttic^en 9t^einl)effen, uebft .fiarte. — ®ie erlebigte Stelle muroe §errn Obertel^rer 
^Profeffor Dr. .Rarl Stül| \yo\\ 'Mai^ übertragen.*) 

öerr yel)ramtöaffeffor -^am manu mar "t)om 1. Slpril bis 26. 9Jlai 1903 ju einer mititörifc^en 
Übung unb -öerr ObeiIet)rer Vautcfd)[äger Dom 2. bi§ 10. ^uni 1903 ijum fog. 8imeö = Äurfu§ 
beurlaubt. Snx ^(uöbilfe rourbe um triäl)renb bicfer Seit §en' üe^ramtSafjieffift 3at. ßomo überliefen. 
3(m 9luftrag ber t)orge1e^ten S3e^örbc na^ut ^derr Oberlehrer Dr. Sd)neII im fjrülöiö^i^ 1903 an einem 
naturn)iffenf(t)aftlid)en 5ürtbilbungö-.fturfu6 in ©iefeen unb §err Oberlel^rer ^rofeffor Dr. ScdEer im 
§erbft 19o;{ an einem arcl)(iolügifd)eu ,^ortbi(bung0=Äurfu§ in ®re«ben teil. ®ie tnrje Sßertretung beg 
©rftgenannten unb eiuitie anberc i^ertretuugcu, bie burd^ ©rfranfungen ober SBer^inberungen t)on 3Jlit= 
gliebern beö Cel^rförpcr^ uotiii mürben, überua[)nien bie 9lmt§genoffen. ®ie§ mar inbcffen nid^t mögtit^, 
al§ §err Oberlehrer ^'^Jrofeffor Jri^ fid) im 31oDember einer fd)n)eren Operation untergiel^en mufete, 
beren Solgen i()n gejnjungen ijabtn, ]\i) biö jum 93eginn beö Sommerl^albjal^reS beurlauben gu laffen. 
Seine Stelle öerfiel)t feit bem 24. JJoöember 1903 ^txx ße^ramtöaliefüft Eutins 9lidöter. 

Seine .ß^öniglid)c ^obeit ber ®rüKl)er,^og l^atte bie ®nabe, im 2)e?(ember 1903 bem unterjeid^^ 
nctcn SSircftor bm (£(}arafter aU ®ef)eiuier ^dt|ulrat ju erteilen. 

9(u6 bem öorigen 3af}re ift nad)jutrageu, bafe am 25 ^JJoöember 1902 unferm fRed&ner ^errn 
JRed^nungörat aBei^el baö ^Rittertreu^j 2. .ftlaffe be§ ^f|ilipp9orben3 Dertiel^eu morben ift. 

Die erlebigte ^ebedenfteüc mürbe bem ®arbe=llnteroffijier ^errn 6mil Slum üon 
©armftabt am 1. 9lpril 1903 promforifc^ uub am 1(). 3tuU 1903 befinitit» übertragen.**) 

3n ben 3i eif eprüf u u gen , bie am 12. September 1903 unb am 26. Februar 1904 unter 
bem Sorfi| be§ §eiTn ®ef). Cberfc^ulrat IRobnagel abgehalten mürben, beftanben 15, bejm. 21 2lbi= 
turienten (). bie 3^amen unter IV D). 3m §erbft unb im J^^J^ja^r mürben je 10 üon ber münblid^en 
^fung befreit. 

%m 12. 9Jiai 1903 begingen mir ben 100. OeburtStag unfreS berül^mten ßanbömannS unb 
Sd^ülerg unfern ®^mnafium'3, Jtuftuö öon ßiebigö, burt^ eine Sd^ulfeier; l^ierbei enttoarf §err 
Oberlehrer ^rofefior x^xi^ in längerer Siebe ein 33ilb beö ßebenS unb Sirfenö be8 großen ©ehrten. ®cr 
^eicr bes 25. 5J o Dem ber gab bie Jraucr, in bie ber lob 3[f|rer Äöniglidtien ^ol^eit ber ^rtnjefe 6fifa= 
bet^ Surft unb SSoIf oerfc^t batten, bieeimal einen emften, me^mütigen S^arafter; ber ®ireftor toieö in 

*) ^Jrofeffor l>r. ^ari ©toU, geboren 1858 31t 3öon8^cini in giirjcinticjjcn, bcfuc^te oon 1872 biä 1873 
bie Sftcalfc^nlc unb üou 1873 big 1877 ba^ 9flealgpmnafium 511 ^armftabt unb ftuoicrtc non ^crbft 1877 bi8 3unt 
1881 in ©iefeen 9Jtat!)cmattt unb 9Raturroiffcnfrf)nften. Söon 1881 big 1882 mad^te er feinen ?lf(\c6 an unfrer 5ln* 
ftalt, bicntc oon 1882 big 1883 unb mar bann nod) big (Snbc 1883 an unfrer ^Inftalt tätig, ^m Januar 1884 
rourbc er am SRcnlgpumafiuui unb ber $RcaIfd)uIc ^^u ^iJJain^ prooiforifc^ unb im 9JJai 1887 beftnitio angcftellt. 3m 
!0^at 189() pronioDiertc er mit ber Tiffertation ,,lIntorfud)ung ber 5^dc^e 3. Orbnung f)infi^tUd) ber projefttD oer« 
nriqcmeinertcn 9JHtter})un!tgeigenfrf)aften". 

**) G-mil *lum, geboren 18.55 ^u Tannftabt, leiftete 1875 big 1877/'feiner löMIitärpfli^t genüge unb 
bleute bann in ber ®ro6f)cr3D*gltcf}en @arbc=Untcroffi3ier»Äoni|)agnic oon 1892 big 1903. Tancben lag er feinem 
i^efdjüft alg Steinmauer ob. 
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einer Stnfprad^c barauf t|tn. mtc fold^ fd^mere Sage ba§ 99anb ber Siebe unb Iteue ?imi)(f)en ??ürft imb 
fiolf fefter ju jd^Iingen öermögen. ®er 27. 3anuar 1904 mürbe burd) ©ejönge imb eine Jeftrebe 
be« ^erm Dberlcl^rcr Äifener über 3JIqj Don ©d^cnfenborf gefeiert. 

SQBir fiaben in biefem ^aijx ben Sob eines brat)en, bei feinen ße^rern unb Äamerabeu a (I gemein 
beliebten ©d^üIerS, beS ©ejtanerg fingen ^rinjen ju ©olmö^SraunfeU ju beftagen, bcr am 
27. ©ejember einer fdittjeren Äranfl^eit erlag, ©eine Äameraben mibmeten il&m einen ßran^, fein 
ftlaffenfüfjrer nal^m an bcr SBeftattungöfeicr ju Slltenberg bei 2öe§tar teil. 

^n bem Äranfentrdger = Äurfu8 biefeö SBinterS beteiligten fid^ 28 ^^Jrimaner unter Leitung 
bes öerrn 2lffiftenjarjte§ Dr. SBindE elmann. 

3)a8 ^römium jum Stnbenfen an ^rofcffor -^einrid^ SBagner mürbe in biefem :;iat)re bem 
Oberprimaner $aul ©uter öerliel&en. 

Sei biefer ©elegen^eit fei baran erinnert, bafe aufeer mel^reren anberen betragen, bic ftiftungö^ 
gemöB für ©d^ülerpramien üermenbet roerben, unfer Öe^rerrat auc^ über brei §od)fd)ii^otipenbien im 
Setrage öon etma 95 9Jt., begm. 85 'JJl., bejm. 65 5R. ju verfügen ijat, bie an frühere Schüler uufrer 
Slnfialt t)erlie]^en meiben follen unb baB berfelbe ße^rerrat S^reifteüen für 5^/o unfrer Sd)ü(er gcmätiren 
fann, menn ^ürftigfeit vorliegt unb bie ©d)üler fid) burd^ gute Sefäfjigung, gutcö Streben unb gute 
©itte auSjeid^nen. ©cbriftlid^e ©efud^e finb öor bem 10. :llpril 1904 an bie ©rofe^. ©ircftion bee; 
yubmig=®eorg8=®^ninafiumg §u richten. 

Sin (Sefd^entcn erl^ielt unfre 3lnftaft öon ^errn Oberfonfiftorialpräfibcnt D. Sudjner 3a^rg. 
18 ber 3eitf(t)r. beö aüg. bcutfd^en Sjrad^Dereinö ; üon ^errn Obertel^rer ßic. Dr. 'ißreuf d) en: Söa^l, 
ClavisNoviTestamentiphilologica;aöiner, Lexiconmanuale Hebraicurain VeterisTestamenti libros; 
bie ^eilige ©d^rift, übcrfe^t öon be SQBette; Saumgarten, 8. Slnnäuö ©eneca unb baö g^riftentum; 
3eitfd^rift für ben eoangelifd^en Sleligionöunterrid&t, Sfaljrgang 1 —5 ; öon §errn Cberle^rer '^rofeffor 
Dr. ©taubinger feine ©d^rift: UJon ©d^ulje=3)elitefd) im fireugnaift (^amburg 1908); öon '^errn 



Kaufmann SB. ßonjen: 9 Sänbe am ber Sibliot^ef feineö öerftorbenen SÖruberS ?Prof. Dr. \i. Sonjen: 
t)on §erm ®e^. ^ofrat '21. ©d)effler (Sraunfd^meigl: eine 'Änjal^t pl^ilofop^ifdtier ©cftriften feineä öer- 
ftorbenen Srnber« Oberbauratä Dr. 4>. ©d^effler; Don t^errn Cberlel^rer ^rof. Dr. Ougo TOüdcr 
feine 5d)vift: bas f)öbere Sd^ulmefen I)eutfd)lanb3 am 5lnfang beo 20. ^atirl^unbertö I Stuttgart 1904); 
Dun öerrn Kaufmann iJettenbaur: Steige mit 5rüd)ten üon V'allonida, Quercus ilex, Pistacia vera, 
eine 3ifabc, eine Serfteinerung am bem fteinernen 3Balbc bei -fiairo, 9)ianna, eine 23aummolIcnfrud)t 
unb jpanifdje Stiegen; Don 5^au Obenec^nungörat Nobler: eine ©ammlung Don ©efteinen; uon 
SRambol^r (IllbO) 9tquarien= unb 2errarienbebälter ; Don ^aul (111 aO), €)eil (lilaH), ©c^mib 
(IlIaH), 3[rle (III bO), 9tebel (III b 0), ^u ©olms-^aubad) (IVO). 9t eutcr (I\ (» unb öolft 
(VI Ol üere für baö Stcjuarium unb baö lerrarium; Don 4larl unb fingen 9lbrie flllaH) mebrere 
©djmctterlinge, einen ©eeigel, ©eeflerne unb ein ©eepferbdien ; Don Sonte (III b H) ein ?(nti(opengebörn ; 
Don Siul^Ianb (IV 0) eine '2(njabl inbifdjer ©d)metterlinge ; Don IRerrf (V 0) robc© Opium; Don 
©d^ilb (V H) ein ©dtjilbfrötenei ; Don «rnolb (V H) unb ßopp (III b H) ©eetang; oon ':paffet 
(III bH) fpanifd^e fliegen unb Sernftein; Don ©c^eferg (III b H) öaififd)eier; Don lllrid) (III aO) 
einen Derfteinerten Jifc^; — für bie ©dtjülerbibliotbef mürben Sudler gefdjenft Don l^eit i^oüratb 
(IIIaH) unb 3lboIf Sftiebefel ju (äifenbat^ (IllaO). — 3Bir fagen allen jreunblid^en ®ebern 
befien 2)anf. 



VI. BBftannfmad^ungBn. 

1. 91nmelbungen gur ^lufnal^me nimmt ber Unterjeid^netc für baö ©^mnafium unb bie 93or= 
feinte aJiontag. ben 11. 3tpril, Don 9 -12 U^r, im Cebrer^iimmer beö S^mnafinmö (-Raiiftr. 2) an; 
babci ftnb ®eburtöfd)ein mit unterftrid^enem SRufnamen, :,limpffd)cin unb gegebenen jalfö lUbgangöjeugniö 
ber bisber befud^ten ©dbule ober beglaubigte ^riDat;\cugniffe Dorjnlegen. 2)a in mehreren cRtafien beö 
®t)mnafiumö megen Überfüllung 3lufna^men nic^t ftattfinben fönnen, emppeblt fid) balbige jdirift- 
lid^e eintrage. 
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2. 3?cr Unterridjt beginnt Ticn^tag ben 12. Stpril; an bicjcm Sage ticiiammeln fid) bic 
(St^mnofiaften um H Uf)r im ^^ftfiiül, bic 35otfci^üIcr in il^ten .fflaffcnjimmcrn unb ^voax bie ßtaffen 
l O. 1 H unb 2 H um 8 ll()r. bic -ftlaffcn 2 unb 3 um Ut)r unb bie Älaffc 8 H um 10 Uftr 

3. 3)ic '^Sfingflicrieu baiicin im näd^ftcu Sd^ulJQ^rc t)on 22. bis 25. 3Jla\ einfdil., bic Sommer^ 
tcricii i>üui ;J. 6i^ 31. juli, bic -öcrbftfenen t>om 25. ©c^jtember biö jum 10. Oftober, bic ^^Beitinad^tö- 
fevicu t)om 22. 3)e,^em6et 1901 bic^ ^um 4. Januar 1905. 

4. 2)cr Unterjeici)uetc ift, faüö i(in md)t befonberc Sienftgefc^aftc abrufen, an allen ©(i^ultügen 
in bcr jünften llormittagöftunbc (im Sommer tion llVs— 12V4, im SBinter öon 12 12^/4) in feinem 
'Jlmtsjimmcr ,v^ ]>red)en. Sßenn bcr 3^oecf beo 33efud)e§ 3luöfunft über bie 5ortid)tittc eines ®d)üler§ 
ift, cmpficfyU cö fid), ben Scfud) 2 — :i Jage t»or^er auj^umetben. 

Tarmftabt, ben 7. 9Jiäri 1901. 

(Bco§li. Dite^tion des Cuifoiig^iporgs^Oqmnallams mi in (BqmnafiaMlocfriiute 

Dr. SBonfloIb 
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^et^ei^niü ber ^e6r6ft(9et, 

bic am ßubiDifl«ffii'orii8»®i)mnaftum unb in bet ®gnmafialDOtfd)iile tiebnnic^t unb in b.ii liicfigi'ii tBiic^^anbltinitcn i^ebunbcii 

jii bcn beigefügten greifen liortniift loovbcti. 
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